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Nao é esta a posigao de Régis, que limita a sua reflexdo a jungao de discursos e
ideologias, num exercicio de saudavel lazer intelectual. Que ndo esquece, todavia,
que o Museu ¢ hoje feito ndo tanto para mostrar as suas obras, de forma a que
se verifique uma interrogagdo permanente em quem as vé, sente, ouve e cheira,
mas para evidenciar «algumas» no sentido de criar ou condicionar a criacdo
de «uma Memoria» e de «uma Histdria». Mas necessariamente o seu percurso
terd de chegar, e chegou noutros livros, a uma légica de objetividade: o que foi
e é a Histdria do Brasil, como processo que se projeta ao longo do tempo, como
historiografia e como meméria? O perigo que hoje encontramos é o que agora
se chama de «Ciéncia Aberta», em que se perdeu a especificidade da Histéria e
ela se mistura com todo o tipo de conhecimento (a Infernet tem favorecido esse
percurso), numa concegdo pouco clara de algo que se classifica — até nas livrarias
—de «Ciéncias Sociais e Humanas», o que redunda normalmente num exercicio
de reflexdo sem rumo certo, de mistura de conceitos pouco definidos, de saberes
pouco especializados... O Mundo —este «Mundo plano» — é cada vez mais uma
Grande Interrogacdo, mas a Resposta ndo vem de um saber amalgamado e, por
vezes, facil de seguirt, que se propde fazer Grandes Diagndsticos e d4, por vezes,
Grandes Solugdes, que se vem a perceber ndo o serem.

O livro de Francisco Régis Lopes Ramos sobre «A Poeira do Passado»
leva-nos, pois, aos mundos diversos do Passado e serd certamente completado
— como ja foi antecedido em outra obras mais académicas — por outros livros
do autor, que virdo a refletir de forma mais pessoal sobre a Histdria e sobre as
suas interrogagdes e possibilidades cientificas e interventivas. E — repito —um
belo livro que reflete sobre o que chama a «poeira do passado» («restolho do
tempo» lhe chamou Fernando Catroga), e terd de ser completado por outras
obras, quicd diferentes mas que dardo a este nova substancia.
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Faculdade de Letras da UC
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Sobre o contetdido da forma
(Resposta a resenha do prof. Dr. Luis Reis Torgal)

Na recente arguigdo da tese de doutorado de Joelma Tito, que tive o
prazer e o privilégio de orientar na UFC, o prof. Durval Muniz advertiu
que as suas indagag¢des ndo cobrariam, em principio, cientificidade, e sim
certas adequacdes ao estilo literario de uma tese de histéria. Entendido ficou
que se estava diante de uma escrita com caracteristicas préprias, ou melhor,
articulada por l6gicas discursivas particulares e composta por procedimentos
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metodolégicos e tedricos que precisam ter coeréncia interna e interagdo com
as legitimidades académicas. Gostei da ideia de tese como estilo literdrio
(obviamente, delimitado por debates realizados em um lugar de poder, ou
seja, o mundo dos programas de pés-graduagdo). Ao contrdrio do que possa
parecer inicialmente, isso acaba dando ao préprio conhecimento histérico
mais rigor e mais desafios a quem o produz, porque ndo basta mais apenas
produzi-lo, mas também crid-lo e questiond-lo na prépria escrita.

Ea partir dessa nogao do «estilo literdrio de tese», inevitavelmente a depender
dos critérios adotados por quem avalia, que inicio 0 meu comentdrio, ou minha
resposta, a resenha de Luis Reis Torgal para o livro que publiquei em 2014, A poeira
do passado. Tempo, saudade e cultura material. Honrado e feliz por suas consideragdes,
atenciosas, agudas e tendentes a polémica (como se vé na sua vasta producio
bibliografica), continuo honrado e feliz pelo convite a continuidade do didlogo critico.

Nao escrevi A poeira do passado em estilo de tese. Evidentemente, uma
fuga, ndo apenas pelo prazer de fugir, mas também pela necessidade de
fazer o saber histérico correr certos riscos quando assume o «prazer do
texto», como diria Roland Barthes. Af estava em jogo, mais especificamente,
o prazer da citagdo, no sentido que Walter Benjamin dé a esse termo. Cita¢des
deliberadamente em excesso, e sem nenhuma submissdo a no¢do moderna
de autoria, tal como a estudou Michel Foucault.

Mas, por que isso? Para mostrar que a sensibilidade diante do passado
estava permeada ndo apenas pela visdo, mas também pelo corpo, sobretudo
o tato e o olfato, e ndo apenas em uma ou duas correntes de pensamento e de
ficgdo, ou a certos posicionamentos ideolégicos, que podem ser didaticamente
classificados como direita ou esquerda. A questdo ndo estava restrita a autores
e obras, porque circulava em variadas manifestagdes da cultura escrita,
sobretudo a partir do século XVIII. Daf a variedade de escritores. Alids, o
que eu quis mostrar foi exatamente a variedade, ou melhor, o fluxo de uma
sensibilidade percorrendo certas maneiras de dar sentido ao tempo.

Sem ter estilo de tese, qual estilo teria o livro? Pergunto-me agora,
provocado pela instigante leitura do prof. Luis Torgal. Sinceramente nao sei,
mas posso dizer que muito me beneficiaram as observagdes de Baudrillard
sobre a poténcia interpretativa do fragmento e os relampejos de Benjamin sobre
a citacdo. Sendo assim, lembro que, no decorrer da escrita, indaguei-me sobre
anecessidade de por introdugdo e conclusdo. Oscilei, ndo sem certa angstia,
entre trés opgdes: s6 introdugéo, s6 conclusdo ou nenhuma das duas. Fiquei
com a primeira, mas hoje seguiria outra possibilidade: faria um post scriptum,
dizendo mais ou menos o que estou aqui a dizer sobre o contetido da forma.

Luis Torgal, com sua erudigdo generosa e seu aprego a critica historiografica, me
fez perceber isso. Eu poderia, ou mesmo deveria, ter posto ao final do livro um texto
em separado, como um anexo, dando conta do que fiz, ou pelo menos tentei fazer;
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nao como conclusdo, porque isso seria trair a proposta do livro, compromissada
com a proliferagdo quase barroca de citagdes e fragmentos, em consonancia com o
cardter disperso da poeira e de outras marcas do tempo, como rachaduras, ruinas,
fissuras... Fica, pois, uma ideia para uma possivel segunda edicdo.

Além disso, ou subjacente a isso, um post scriptum poderia conter
consideragdes sobre o que parece ter ficado demasiadamente disperso.
Responderia de modo mais direto, entdo, uma justa cobranga: «O que pensa
o autor sobre a Histéria? Mesmo o que pensa ele sobre o Museu?».

Ao enveredar por exercicios de fuga, vale destacar, ndo estou aderindo a
«relativismos» ou «pés-modernidades». Alids, estdo af duas palavras diante
das quais ndo tenho a menor simpatia, por achar que ndo passam de modismos
da sociedade do consumo e do espetdculo. E, o mais grave, sdo palavras que
praticamente eliminam o constante e inadidvel questionamento que o saber
histérico deve promover no sentido de jamais abdicar da tarefa de evidenciar a
ética com a qual se legitima. Nesse sentido, ndo basta mostrar versdes do passado
na escrita ou em museus. E absolutamente necessario discutir como essas versoes
sdo apreensoes realizadas por meio de dispositivos mais ou menos disponiveis,
permeados de poderes muitas vezes inconfessaveis, como o préprio poder de
justificar certo presente por uma suposta autoridade de determinado pretérito.

Como lugar de construcdo do passado, o museu é um lugar de poder.
Os estudos de historiografia assim compreendem. Mas, ndo fiz um livro de
historiografia, apesar de explicar que ndo deixei de fazer uma «abordagem
historiografica» levando em conta os ensaios de Stephen Bann a respeito
da sensibilidade corporal na histéria antiqudria. Quer dizer, desenvolvi na
introdugéo explica¢des sobre o tom historiografico do livro, deixando talvez
expectativas nesse sentido. Mas o livro néo é, a rigor, de historiografia e muito
menos de teoria da histéria, como bem notou o meu interlocutor.

O que faltou? Retomar isso em um post scriptum, destacando autores citados
no decorrer do livro, na disperséo que o caracteriza. Af eu precisaria junta-los ndo
para fazer resumos ou conclusdes (coisa que comprometeria a minha fuga), e sim
para dar énfase a deliberada ambiguidade da proposta: entre a historiografia e a
histéria das sensibilidades (que de certa maneira pode ser chamada de histéria
do corpo). Este “entre” foi apenas praticado, mas ndo devidamente explicitado,
como agora tentei fazer, motivado pela atenta e atenciosa leitura de Luis Torgal,
amigo que tem me mostrado um Portugal que s6 ele saberia mostrar.
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