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Resumo. O artigo analisa mamelucos, mulatos e alguns pardos na sociedade paulista do sé-
culo XVII. Baseado em inventdrios post-mortem, pretende demonstrar que a classificagio
social e os termos de mesticagem em Sao Paulo foram gestados do confronto entre as
leis anti-escravidao indigena e a perspetiva escravista dos paulistas. Mamelucos, mulatos
e poucos pardos foram vocédbulos empregados de forma diferenciada em relagao a varias
outras categorias de época.
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Abstract. The article analyzes the “mamelucos”, mulattos and some “pardos” in Sdo Paulo
society during the 17" century. Based on post-mortem inventories the article highlights
that the social classification and terms of miscegenation in Sio Paulo were created in
the midst of the confrontation between the Portuguese laws against indigenous slavery
and the slaving perspective of the “paulistas”. “Mamelucos’, mulattoes and a few “pardos”
were words used differently in relation to several other categories of that time.
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Introdugao

Escravidao e mesticagem foram fenémenos comuns em diferentes so-
ciedades escravistas, mas o segundo nao se coligou ao primeiro do mesmo
modo, posto que ambos se efetivaram em distintos contextos historicos. Dai
resulta que, embora expressoes® de mesticagem e demais vocébulos de classifi-
cagao social de diferentes sociedades escravistas possam ter sido os mesmos,
tal como mameluco, mulato ou pardo, comummente designavam grupos e
pessoas dissemelhantes, bem como podiam conter significados peculiares. O
mesmo se podera dizer para o termo negro que, em S. Paulo, durante a centd-
ria de Seiscentos, era utilizado para designar indios escravos (MONTEIRO
1994; GODOY 2017) e escravos de origem africana no Rio de Janeiro sete-
centista, embora, em ambas as searas, nem todos os negros fossem escravos e,
no caso do Rio e alhures, a palavra preto, e nao negro, fosse mais utilizada em
alusio a mancipios oriundos da Africa (FARIA 1998; SOARES 2000; GUE-
DES 2008, 2014). Assim, tendo em conta as circunstincias histéricas e a va-
riedade de formas de emprego do vocabuldrio social, este artigo problematiza
as expressoes de mestigagem, nomeadamente mameluco, mulato e pardo e
outras categorias usadas em Sao Paulo ao longo do século XVII, numa socie-
dade moldada pelo apresamento e escravidao de indios. Tratar-se-4, por fim,
de perscrutar categorias que os contemporaneos usavam para hierarquizar
e dar sentido ao seu mundo®. Ressalvamos, porém, que para aludir aqueles
mestigos ¢ fulcral mencionar os indios, posto que aqueles eram poucos e fo-
ram classificados no meio de milhares de indios.

Ao ressaltar as diferentes conjunturas e as respetivas palavras de mesti-
cagem em sociedades escravistas visa-se chamar atengao para o facto de nao
se dever cair no lugar comum* de confundir mesticagem com auséncia de
conflito e de hierarquia. Enfatiza-se aqui, portanto, a historicidade dos vo-
cabulos hierarquizantes para que nao sejam congeladas, atemporalmente, as

Expressoes, palavras, termos e vocabulos, inclusive na forma singular, sio sinénimos aqui utilizados para
analisar formas de classificagdo social em Sao Paulo no século XVII. Sobre estes sinénimos, ver o dicionario de
Aurélio Ferreira (FERREIRA 1999: 864, 1476, 1984, 2083).

Como sustenta HESPANHA 2003: 823, “Categoria remete, na reflexao sobre o conhecimento, para a ideia de
modelos de organizagio das percecoes, da «realidade>, se quisermos, ou seja, conota uma capacidade ativa,
estruturante, criadora (poiética), na modelagio do conhecimento. E este é um sinal metodolégico que queria
deixar desde ja, o de que pressuponho que estas entidades a que me referirei tém essa capacidade de criar
conhecimento (sendo - adianto j4 toda a provocagio... - de criar realidade)”.

* Este lugar comum remonta, pelo menos, aos anos 1980. Cf,, por exemplo, MOURA 1988: 30-31, 34, 62-64;
MUNANGA 1999: 78, 79-81; e TADEI 2002: 2-13. A ideia ainda ressoa em redes sociais. Um exemplo ¢é
https://blogueirasnegras.org/tornar-se-uma-mulher-negra/. Para perspetivas distintas, entre outros, cf.
GUEDES 2008, 2014; IVO 2012; PAIVA 2015; OLIVEIRA 2016, 2020; SOARES 2020; LEMKE 2022.

REVISTA DE HISTORIA DA SOCIEDADE E DA CULTURA | 23-1



vérias experiéncias de escravidao, de mesticagem, de alforria, etc., posto que
diferentes experiéncias de distintas sociedades escravistas também influen-
ciassem o uso coevo das palavras de mesticagem e de classificagao social, que
expressavam aquelas experiéncias.

Partindo dai surge uma primeira pergunta: os vocdbulos de mestigagem
e outras classificagoes da época diziam respeito a grupos sociais, dotados de
identidade, coesao e interesses proprios? Predominantemente, nao. Para Bar-
th, os grupos étnicos — aqui lidos como grupos sociais para evitar as ilusdes
narcisicas da etnia (GARCIA 1988) — definem-se em circunstincias scio-re-
lacionais especificas, o que quer dizer que nao ha grupos previamente essen-
cializados e delineados a partir de caracteristicas rigidas. Ao contrario, além
de poderem modificar-se no tempo, os agregados sociais constituem-se pelos
variados lagos que estabelecem entre si e com outros, criando assim as suas
fronteiras, mesmo que haja coesio, identidades e/ou identifica¢ao anterio-
res (BARTH 1981, 2000). Mas esta forma de entender os grupos sociais fica
patente no vocabuldrio classificatério, nos termos de mesticagem de certas
sociedades escravistas? No caso dos que poderiamos considerar mesticos
(mamelucos, pardos, mulatos etc.), nio aferimos contornos delineadores em
torno de si mesmos, mas apenas as fronteiras tracejadas pelos vinculos com
outros, ou seja, os contactos relacionais é que os caracterizaram. Nao havia
autoidentidade, predominantemente.

Outro aspeto a salientar ¢ que, considerando que as relagdes (re)fazem
grupos, para a andlise dos mestigos manifestos nos vocabulos de mestigagem
é preciso aprecid-los juntamente com os demais atores sociais/categorias
presentes nas fontes da época, também eles forjados a partir de lagos sociais
variados. Que outros? Brancos, negros, pretos, portugueses, indios, paulistas,
etc. Tudo, alids, podia ser intercambiavel, dependendo de como os agentes
sociais eram entdo classificados. A questao é que, geralmente, negros, mame-
lucos, brancos, etc., eram referidos por terceiros, o que deve ser tido em conta
no exercicio de compreensao das categorias classificatérias (BRUBAKER,
COOPER 2000: 1-47)%. E por isso que, neste estudo, distinguimos identifi-
cagio (exterior) de identidade (autorreferida). Além disso, é inutil conceber,
a priori, mestigos e outros atores/vocabulos como categorias juridicas, de
mestigagem ou de qualquer natureza, inclusive como grupos sociais, uma vez
que, embora as experiéncias de mamelucos, mulatos, pardos, entre outros,
tenham sido multifacetadas, o que delas ficou sao apenas alusdes externas, da-
queles que os caracterizaram, nao referéncias que eles fizeram de si mesmos.

® Parauma abordagem nesse sentido, cf. RAPPAPORT 2014.
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Dito de outra maneira, amitde as palavras evocadas por terceiros formavam
os mamelucos, os mulatos, os pardos, etc., em contextos histéricos relacio-
nais variados, mesmo que fossem invocagoes pejorativas. Como hd muito as-
severou Washington Luis, os mamelucos eram assim “chamados pelos que os
combatiam” (LUIS 2004 [1918]: 217), embora nio exclusivamente.

Até podia haver, por parte dos proprios agentes sociais (os identificados
e os que classificavam), ideias prévias sobre o que seriam mamelucos, pardos,
mulatos, etc., mas as ace¢des de identidade e de identificacio ndo nasceram
prontas e acabadas, tampouco eram fixas. Tais sentidos também se modifi-
caram porque foram (re)criados em contextos histéricos dindmicos. Tudo
era ressignificado. Dessa maneira, ainda que houvesse ideias gerais sobre o
que seriam mamelucos, pardos, mulatos, etc., também vigoraram identifica-
¢oes circunstanciais. O que isso significa é que os vocdbulos de mestigagem
eram polissémicos, referindo-se a agentes sociais plurais. Por exemplo, du-
rante o século XVII, em Sao Paulo, mamelucos era mais do que um termo de
mestigagem, porque dependia de quem o pronunciava. As pessoas referidas
sob esse termo podiam ser membros de familias senhoriais, podendo, nesse
sentido, abarcar indios e bastardos que até se tornavam socialmente brancos
nas genealogias setecentistas e oitocentistas. Além disso, testamentos de se-
nhores paulistas referentes ao século XVII, indicam que, no plano doméstico,
os mamelucos faziam parte da hierarquia familiar, mesmo que em condigao
subalterna, podendo também ser meros agregados. Confundiam-se com os
bastardos familiarizados, mas uma vez casados e senhores de indios, a sua
antiga bastardia, ou “mameluquice’, e a sua filiagao ilegitima eram silenciadas
(GUEDES e GODOY 2017; GODOY 2017).

Do ponto de vista politico, tanto na Baia como em Pernambuco os ma-
melucos oriundos de Sao Paulo eram rotulados pelos governadores daquelas
capitanias, durante o século XVII, como paulistas quando prestavam servigos
militares a Coroa portuguesa e/ou espanhola no combate a indios hostis, nas
pelejas contra os mocambos dos Palmares ou contra os holandeses (GUE-
DES e GODOY 2020). Como sublinhou Charles Boxer, os “expedicionarios
[cacadores de indios] ficaram conhecidos por vérios nomes, como paulistas,
mamelucos e bandeirantes (...)”, embora a “palavra bandeirante (...) parece nio
ter sido usada antes de meados do século XVIII” (BOXER 1973: 37-38). Por
sua vez, o clero de S. Paulo também produziu discursos sobre os mamelucos
que, por vezes, iam em sentidos contrdrios, isto é, tanto os referindo como
portadores de virtudes cristas, distinguindo-os da “selvageria” e da antropo-
fagia indigenas, como referindo-os avessos ao cristianismo (GUEDES e GO-
DOY 2020). Em suma, contextos e situagdes relacionais distintas produziram
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diferentes discursos e ideias a propésito dos mamelucos, pelo que qualquer
estudo em torno deste conceito devera atentar na construgao histérica de que
foi alvo.

Nestas sociedades escravistas a que nos reportamos, consideradas na pers-
petiva ensaiada por Finley (1991), certos vocabulos de mesticagem e outras
expressdes de classificagio social (PAIVA 2001, 2015) eram comummente
acompanhados de alusoes as condigoes juridicas de livre, forro e escravo. Dai
que preto forro, preto escravo, pardo escravo, pardo forro, gentio forro, gen-
tio escravo, indio forro, etc., eram expressoes bastante usuais alternadamente
utilizadas dependendo da época e do lugar. Isto quer dizer que uma vez que as
dindmicas societais eram baseadas na escravidao e no apresamento de indios,
foram utilizadas palavras que davam sentido e permitiam manter a hierarquia,
a identidade e a identificagao social das pessoas que as utilizavam. Mamelu-
cos, pardos, mulatos, etc., faziam parte desse vasto repertério de classificagao
social.

Importa sublinhar que as palavras a que nos referimos, designadamente
mameluco, pardo, mulato e mestico, eram correntes nos séculos XVI e XVIIL.
As cartas expedidas para o capitio Garcia D’Avila, entre os anos de 1654 e
1656, na Baia, sio um bom exemplo. Nelas, o vice-rei, conde de Atouguia,
dizia que eram necessdrios a uma jornada ao “sertao todos os indios e mes-
ticos das aldeias desta capitania’, “todos os indios Mamalucos, e mesticos”,
“todos os mestigos indios, mulatos, e mamelucos” (Correspondéncia dos
Governadores Gerais: 228, 251, 329). E claro que a polissemia das palavras
é por demais evidente, podendo querer significar classificagao social e mesti-
¢agem ao mesmo tempo, dependendo do contexto e do sentido atribuido a
quem as enunciava. Nao havia, portanto, categorias estanques ou padroes de
mestigos, pardos e mulatos. Dai que termos de mesticagem seja, como cremos,
uma nogao operacional, porquanto abrange diferentes tipos de mesticagem,
mesticos e formas de classificagao social em sociedades escravistas, isto ¢, in-
cluindo tanto os distintos sentidos compreendidos nas alusoes de terceiros,
como as autoidentificagdes.

Perante as consideragdes expostas, lidaremos com classificagdes sociais
utilizadas em S. Paulo no século XVII, como mameluco, mulato e pardo, mas
alargando a andlise a outras categorias, tais como negro, preto, indio, forro,
gentio, pega, etc.. Por se tratar de uma sociedade escravista, de base indigena,
perscrutar-se-ao as questoes em torno dos estatutos juridicos dos indios e em
seguida os mamelucos, mulatos e pardos. A hipdtese que se colocard é a de
que a referéncia a mamelucos e pardos, que os distinguia dos escravos e dos
indios forros, era também diferente em relaciao aos mulatos, inclusive os de

ROBERTO GUEDES E SILVANA GODOY ‘ ESCRAVIDAO E MESTICAGENS: MAMELUCOS, MULATOS E ALGUNS...

79



80

ascendéncia indigena, que podiam ser escravos ou nao. Para tal, serao usados
inventdrios post-mortem e alguns documentos emitidos pelas autoridades ad-
ministrativas®.

Apresamento, escravidao e liberdade de indios em S. Paulo

A vila de Sao Paulo foi fundada em 25 de janeiro de 1544. Era um se-
nhorio” na capitania donatéria de Sao Vicente (RUIZ 2004 ). No século XVII
foi consolidada a utiliza¢do de indigenas como escravos e outras formas de
trabalho forgado na agricultura de alimentos destinados aos mercados locais
de S. Paulo e de outras dreas da América. O apresamento de trabalhadores in-
digenas em Sao Paulo ocorreu, inicialmente, em dreas préximas a propria vila
e, posteriormente, noutras regioes, designadamente em Guaira, “Sertao dos
Patos” e Tape, hoje respetivamente localizadas nos estados do Parand, Santa
Catarina e Rio Grande do Sul (MONTEIRO 1994; NIZZA DA SILVA 2009;
GODOY 2017).

No decurso dessa centuria, os processos de captura, de intensificacdo do
uso de mao de obra indigena e as normativas régias que proibiam o cativeiro
indigena moldaram os vocébulos da classificacao juridico-social. Nesse sen-
tido, o vocabuldrio classificatério fez-se no jogo entre os apresamentos e a
escravidao de indigenas, e nas leis proibitivas da escravidao de indios, espe-
cialmente a de 1609. A partir de entao, esse vocabuldrio permaneceu durante
o século XVII, criando e solidificando certas categorias pelos usos e costumes
da terra. Veja-se como isso aconteceu.

Os referidos processos de apresamento e escravizagao indigena, na re-
gido ao Sul de Sao Paulo (Guaird, Sertao dos Patos e Tape) foram, em grande
parte, um projeto expansionista dos moradores da vila. Em 14 de janeiro de
1606, a Camara Municipal enviou uma carta ao donatdrio da capitania de Sao
Vicente, na qual asseverava que, se o governador nao socorresse Sao Paulo, a
vila pereceria por despovoamento, acrescentando que autoridades seculares e
eclesidsticas vexavam os moradores. Para alcangar o que pretendia, a vereagao
informava o governador sobre as potencialidades de exploragao agricola e mi-
neral da capitania vicentina. Na sua 6tica, se os recursos fossem corretamente
explorados, far-se-ia “aqui um grande reino para Sua Majestade” com “trato

¢ Sobre a produgdo social de tais documentos, ver, entre outros, GODOY 2017; GUEDES e GODOY 2017,
2020.

7 Sobre nogdes de senhorio ver RUIZ 2004; HESPANHA 2001; MAGALHAES 2011 e 2012; MONTEIRO
1994; GODOY 2017; ALVEAL 2022.
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para Angola, Peru e outras partes”. O problema, referia ainda, era a mao de
obra necessdria a execugao do projeto. Porém:

Quanto a conservagao do gentio, que n3o convém termos e a vexarem-
-nos, assim como nos fazem a nds o faremos a eles, e os cristaos vizi-
nhos, sio quase acabados, mas no sertao hd infinidade deles e de muitas
nagoes que vivem a lei de brutos animais comendo-se uns aos outros,
que se os descermos, com ordem para serem cristaos, serd causa de gran-
de proveito, principalmente o gentio Carij6, que esta [a] 80 1éguas daqui
por mar e por terra; e se afirma que podem ser 200.000 homens de arco.
Esta é uma grande empresa e a Vossa Mercé (...) lhe estava bem que Sua
Majestade lhe concedesse e lhe importaria mais de 100.000 cruzados, afo-
ra o de seus vassalos, o que pelo tempo em diante pode redundar a esta
capitania, além do particular do mesmo gentio vindo ao gremio da Santa
Madre Igreja. Tornamos a lembrar [que nos] acuda Vossa Mercé porque
de Pernambuco e da Bahia, por mar e por terra, lhe levam gentio do seu
sertao e distrito, e muito cedo ficard tudo ermo com as 4rvores e ervas
do campo somente, porque os portugueses, bem sabe Vossa Mercé, que
sdo homens de pouco trabalho, principalmente fora do seu [habitat] na-
tural. Nao tem Vossa Mercé cd tao pouca posse que, das cinco vilas que
cd tem, com a Cananéia, pode pér em campo para os Carijés mais de 300
homens portugueses, fora os seus indios escravos que serio mais de
1.500, gente usada ao trabalho do sertao que com bom caudilho passam
ao Peru por terra, e isto ndo ¢ fabula. J4 Vossa Mercé serd sabedor como
Roque Barreto[*], sendo capitdo, mandou ao sertio 300 homens bran-
cos a descer gentio e gastou dois anos na viagem com muitos gastos e
mortes e, por ser contra uma lei de El Rei, que os padres da Companhia
[de Jesus] trouxeram, o governador geral Diogo Botelho mandou provi-
sdo para tomarem o ter¢o [1/3 dos gentios] para ele, e depois veio ordem
para o quinto. Sobre isto houve aqui muito trabalho e grandes devassas e
ficaram muitos homens encravados que talvez hd nesta vila hoje mais de
65 homiziados, ndo tendo ela mais de 190 moradores se 14 for alguma
informacao de que a gente desta terra (...) creia Vossa Mercé o que lhe
parecer com o resguardo que deve aos seus (...)° [negritos nossos].

§ Roque Barreto fora capitao mor da capitania de Sao Vicente por trés vezes (1598, 1600-1603 e 1613) e vereador
na Camara de Sao Paulo. Como ele, o seu irmao Nicolau Barreto foi um dos grandes apresadores de indios no
periodo (GODOY 2017).

° Atas da Camara da Vila de Sao Paulo. Publicacio official do Archivo de Sio Paulo [doravante ACSP]. Sio Paulo:
Typografia Piratininga, 1914-1915. Vol 2, 497-500. As palavras que foram assinaladas a negrito no corpo do
texto ressaltam os termos da época.
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E importante notar que 62 anos depois da fundacio de Sio Paulo, a verea-
¢a0 ndo categorizava os indios como negros, mas ja evidenciava um processo
de alteridade com a distingao que fazia entre eles e nds. Eles eram os gentios,
de diversas nagdes, sobretudo os Carijé, tidos como brutos animais. Na pers-
petiva dos elementos da Camara paulista, os gentios estavam fora da algada
de Sao Paulo, municipalidade da monarquia portuguesa, em construgao no
Estado do Brasil. Os vizinhos cristaos, referidos no trecho documental, ou
eram indios aliados que viviam nas aldeias préximas, ou vassalos portugueses
reindis ou nascidos no Brasil'. O serem considerados como eles significa que
nao estavam sob o ordenamento juridico portugués ou sob o jugo dos portu-
gueses. Na concegao da elite politica camardria paulista, este meta nds referia-
-se aos vizinhos cristaos, isto é, vassalos da Coroa portuguesa, que tanto po-
diam ser portugueses, brancos, mas também “moradores, gente desta terra” e
indios escravos. E claro que se incluiam entre estes vassalos os homiziados e
os malquistos jesuitas que influenciaram diretamente as leis anti-escravidao
dos indios''.

No contexto acima tragado, o vocdbulo gentio foi uma palavra utilizada
para designar os indios que nao se encontravam sob o dominio portugués.
Os gentios deviam ser “descidos” com vista a sua inser¢ao no ordenamento
juridico portugués vigente em Sao Paulo, passando a condigao de “indios es-
cravos’, convertidos a religido catolica. Estes indios escravos, ainda que cris-
taos, deveriam auxiliar os “homens portugueses” ou “homens brancos” no
apresamento de outros gentios do sertdo, situagdo que também vigorava na
Baia e em Pernambuco.

Em suma, o projeto expansionista da vereagao de Sao Paulo, que consistia
na captura e escravidao de gentios, moldou os referentes nds e eles a partir de
formas de classificagao e categorizagao. Como é possivel depreender do tre-
cho documental apresentado, para que os gentios do sertao fossem escravos
em Sio Paulo era necessdrio proceder a sua conversao (indios escravos ... com
ordem para serem cristdos, serd causa de grande proveito). Assim, este projeto
de expansao assumia também uma componente religiosa importante no sul
de Sao Paulo, regiao com grande diversidade de nagoes, sobretudo de carijos
(MONTEIRO 1994).

Entre as leis anti-cativeiro indigena, que obstaculizaram o projeto expan-

' Os aldeamentos indigenas nos arredores de Sao Paulo gozavam de estatutos variados, incluindo a vassalagem
(PETRONE 1995). Para outros contextos, ver, entre outros, DOMINGUES 2000 e POLONI-SIMARD
2006.

' Asleis de 1580, 1609 e 1755-57 foram as trés grandes iniciativas anti-cativeiro indigena na América portuguesa.
Ver PERRONE-MOISES 1992 e SILVA 2000.
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sionista acima referido, a de julho de 1609 foi a que causou mais impacto na
classificagao social escravista. Como fica evidente no documento camarario
de 1606, 0 nés e o eles assentavam em diferencas, mas nao inclufam ainda as
designag¢des mamelucos, mulatos e pardos. Com efeito, a lei de 1609 moldou
de forma decisiva as categorias sociais, porquanto forgou os paulistas a criar
e intensificar o uso de um repertdrio classificatorio com pardmetros cogni-
tivos na possibilidade, ou nio, de apresamento e escravizagao de indigenas.
Nestas circunstincias, as categorias mameluco, mulato e pardo passaram a
fazer parte do ordenamento juridico portugués de diferentes maneiras e sob
determinadas condigées. Elas forjaram condig6es juridicas e sociais e a sua
inclusao no corpo juridico portugués também se deu com os chamados filhos
de brancos, tidos como livres, gerados por mulheres indias, mas que nao rece-
beram as designa¢des de mameluco, mulato ou pardo. “Branco” podia refe-
rir-se apenas a condi¢ao de stibdito do pai. Assim, embora uma pessoa fosse
mestiga, tendo pai branco, a designagao de “filho de branco” nao era vocabulo
de mesticagem, mas sim conotagao de condigao juridico-social (GUEDES e
GODOY 2017). Similarmente, porém, tal como os filhos de brancos, os ma-
melucos, os mulatos e os pardos foram diferenciados dos gentios do sertao,
dos negros, etc. Importa voltar, portanto, ao impacto da lei de 1609".

Trés anos depois do projeto expansionista da Camara, a lei de 1609 de-
clarava “todos os gentios daquelas partes do Brasil por livres, conforme o
direito, e seu nascimento natural”, quer os ja cristaos, quer os ainda “gentios”
Todos deveriam ser tidos por “pessoas livres, como sao”, sem que fossem
“constrangidos a servigo, nem a coisa alguma contra sua livre vontade”. Aque-
les que se servissem dos indios deveriam pagar pelo “seu trabalho”, como
ocorria com as demais “pessoas livres”. A lei visava ainda que os indios pu-
dessem em “liberdade e seguranga’, morar e comercializar com os “morado-
res das capitanias”, fazendo cessar “todos os enganos, e violéncias, com que
os capitaes, e moradores os traziam do sertao”.

Além disso a mencionada normativa tinha em conta a “confian¢a que os
gentios” depositavam nos “religiosos da Companhia de Jesus”, pelo que lhes
permitia a deslocagao ao sertao para que os “domesticasseem’, assegurassem
a sua “liberdade” e os encaminhassem no que convinha ao “mesmo gentio,
assim nas coisas de sua salva¢ido, como na vivenda comum, e comércio com
os moradores” Nas povoagdes onde nao houvesse ouvidor ou governador

'2 Branco ndo significava necessariamente portugués reinol. Podia referir-se a alguém nascido em Sao Paulo, que
também era referido como paulista. Viajantes estrangeiros que passaram por Sao Paulo no século XVII diziam
que grande maioria dos portugueses era mestica, natural do Brasil. Cf. GUEDES 2014; GUEDES e GODOY
2017,2020.
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que zelasse pelos direitos dos indios, a fungao recairia sobre um “cristao ve-
lho de satisfagao” Aqui, o objetivo da Coroa seria fazer com que os “gentios”
fossem “senhores de suas fazendas” nas povoagdes onde moravam (http: //
www.governodosoutros.ics.ul.pt/?menu=pesquisa).

Na pratica, portanto, a lei de 1609, que ia no sentido contrario da pers-
petiva expansionista dos moradores de Sao Paulo, operava com base em duas
categorias de individuos livres: moradores (portugueses) e gentios, podendo
estes ultimos ser senhores das suas povoagdes (aldeias) e serras. Nio se colhe
mengao, nesse documento, a indios, negros da terra, indigenas, mamelucos,
mulatos e brancos, apenas a gentios, portugueses, moradores e mercadores.
Sao evidentes as diferengas entre uma lei real e uma carta redigida pela Ca-
mara. A diferenciagao entre brancos, portugueses, dos indios escravos, e a
caracterizagdo da antropofagia, couberam aos vereadores, que empregaram
termos mais diversos do que a lei geral de 1609, a qual nem sequer utilizou a
palavra escravo para declarar a liberdade dos indios. Na pratica a lei nao alfor-
riou ninguém, apenas enfatizou a liberdade natural dos gentios.

Apesar da notéria incompatibilidade entre o projeto expansionis-
ta camardrio e a lei real, os apresamentos e o uso da mao de obra indigena
intensificaram-se no século XVII (MONTEIRO 1994), mas as questdes so-
bre as quais interessa aqui refletir sdo: como é que os paulistas lidaram com
a incompatibilidade, e como é que categorizaram grupos e pessoas, inclusive
com os termos de mesticagem mameluco, mulato e pardo. Com efeito, uma
das respostas a lei de 1609 foi a utilizagdo recorrente da palavra forro para
caracterizar os indios, contribuindo para criar uma categoria juridico-social
moldada pelos usos e costumes da terra. Por sua vez, mamelucos, mulatos
e pardos eram termos de mestigagem e/ou classificagoes sociais criadas por
relagoes sociais multifacetadas. Para as analisar, e uma vez que ja analisamos
a categorizagao social dos mamelucos e dos filhos de brancos através de testa-
mentos, relatos de estrangeiros, cronicas e cartas de sacerdotes (GUEDES e
GODOY 2017, 2020), priorizaremos, neste artigo, a andlise de inventdrios
post-mortem. Porém, a razao mais forte para a escolha deste corpus documen-
tal, que visa a transmissao patrimonial, é que nele arrolamos mais de 14 mil
indigenas, pois eles constituiam a mao de obra fundamental da vila.

Das trés categorias de mesticagem em foco neste estudo, os mamelucos
gozaram de uma situagdo privilegiada, sendo frequentemente mencionados
em testamentos que tratam de afetos e de questdes de ordem familiar (GUE-
DES e GODOY 2017, 2020). O facto de nao constarem em inventdrios pos-
t-mortem assinalava uma condigao social distinta dos indios e mulatos, que
eram arrolados em tais documentos, como se vera.
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Os moradores de Sao Paulo construiram a sua classificagao social pela
ressignificacio de certas palavras, mas foram decisivamente influenciados pe-
los usos e costumes da terra que também tinham forga de lei. Essas formas de
classificagao arreigaram-se durante o século XVII, assim como a evocagao dos
usos e costumes para as fundamentar'®. Assim, as designagdes de mamelucos,
mulatos e pardos foram paulatinamente surgindo nos inventdrios. Voltar-se-a
a sublinhar, no entanto, que os mamelucos foram muito mais frequentemente
pronunciados nos testamentos do que nos inventarios, uma vez que foram in-
seridos no plano familiar dos paulistas e/ou no ordenamento politico da vila
de Sio Paulo'* (GUEDES e GODOY 2017, 2020; GODOY 2017). Como,
entdo, mamelucos, mulatos e pardos foram concebidos pelos moradores no
meio de tantos gentios, negros e forros? Responder-se-a de seguida.

Em dia e més imprecisos de 1609, o procurador de D. Hildria Luis, viu-
va de Belchior Carneiro', escreveu uma carta ao governador de Sao Paulo.
Afirmava que no auto de inventdrio dos bens de Belchior Carneiro que, por
ter falecido, revertiam para a sua vitiva Hildria Luiz, constavam “certas pegas
do gentio da terra” do sertao. Acrescentava ainda que, por D. Hildria ter sido
informada que as “ditas pecas” eram “forras e libertas pela nova lei de Sua
Majestade” (de julho de 1609), e ser mulher e “ndo entender e nem saber as
ditas leis”, pedia ao governador que esclarecesse se podia incluir “as ditas pe-
cas forras” no inventdrio de modo a repartir pelos seus filhos.

Ora, a lei a que o procurador se reportava nao mencionava indios como
forros ou pegas, nem alforriava indios escravos, apenas declarava a liberdade
natural dos gentios, o que é indicador de que tais expressdes (pegas forras,
indios forros, libertas) eram de uso local. A resposta do governador, exarada
em 4 de outubro do mesmo ano, foi contundente: nao se podia “langar em
partilhas nenhumas pecas por serem forras”. As suas palavras, que utiliza-
vam a expresao pegas forras e nao aludiam a liberdade natural dos gentios,
atestavam a rapidez com que eram difundidas e conhecidas as leis reais desti-

'3 Evocar usos e costumes em inventarios e testamentos foi uma prética que permaneceu no século XVIII em
matérias relativas a indios, pelo menos na vila paulista de Itu (GODOY 2002).

'* Observe-se o seguinte. Quando o ouvidor tentou proibir o porte de armas de fogo na vila em 1664, ele referiu-se
a“(...) qualquer mamaluco ou indio que seja filho de homem nobre que com as ditas armas for achado, o que se nio
entenderd em uns e outros fazendo viagem (...) fora do termo desta vila porque, nestes casos, se lhe permite em
razdo de sua defesa contra o gentio”. Portanto, mameluco como filho de homem nobre era parte da casa parental
senhorial, ainda que subalterno. Ver ACSP, vol 6, 383-384.

15 Colegao Inventdrios e Testamentos (1920-1999) (doravante CIT), vol. 2. Belchior Carneiro era neto de
Martim Afonso Tibirigd, maior lider indigena do planalto paulista. Tibiri¢ aliou-se a colonos para conquistar
Sao Paulo, casando as suas filhas com rein6is em meados do século XVI. A partir dai, com o nascimento de
filhos de pais de nagoes diferentes, a mistura prosseguiu, gerando mamelucos. Cf. GODOY 2017: capitulo 1 e
VAINFAS 2014: 357-386.
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nadas ao Brasil. Porém, apesar da sua objegao, o préprio governador utilizou
a expressao pecas forras e nao aludiu a liberdade natural dos gentios daquela
sociedade em construgdo, que se tornaria, embora ainda nao o fosse plena-
mente, escravista.

O caso chegou ao juiz de 6rfaos que replicou o despacho do governador
ao afirmar que nao havia bens no inventdrio que pudessem ficar para os 6r-
faos, salvo quatro “pecas forras que seu pai ganhou”. Por esta razao, na ava-
liagao do juiz, o governador deveria permitir que se incluissem os indios no
inventdrio, como se praticava “nos mais inventdrios”, uma vez que era “uso
e costume darem partilhas de pecas forras aos 6rfaos para seu sustento e
servigo, e nao para se venderem, e nisto provera Vossa Senhoria com justiga”
Como se percebe, as pecas forras deviam sustentar e servir os paulistas, mas
nao podiam ser vendidas. A argumentacao do juiz de érfaos demonstra que,
mesmo antes de 1609, ja era costume partilhar pecas forras entre os herdeiros
e viuvos.

Em 3 de novembro de 1609 o governador disse para o juiz de érfaos re-
querer formalmente. Por intermédio deste a viuva declarou concordar com o
facto de os “indios e servigos forros” se nao poderem pér em inventdrio, nem
se poderem “partir”, mas entendia que o governador lhe poderia fazer a mercé
de mandar entregar os indios “a ela suplicante para com eles sustentar seus
filhos de que é curadora’, uma vez que o pai dos érfaos tinha morrido por ter
ido busca-los no sertao.

Servigos é outra palavra ausente nos documentos até aqui referidos. Na lei
de 1609, “servi¢o” aludiu a trabalho, mas na declaragao do juiz de 6rfaos “ser-
vigos” aparece para designar uma categoria de pessoas que nao podiam ser
escravizadas, dai o servigo forro, similar a peca forra. De acordo com a expres-
sao “indios” ou “servigos”, desde que forros, equivaliam no sentido em que se
distinguiam de escravos. O mais importante foi o enunciar da categoria forro
justificada pelos usos e costumes e a aproximagao dos servigos aos indios. As-
sim, a conjungao ¢ juntou indios e servicos como forros, porque, ao que parece,
as classificagdes estavam ainda em construgao, o que se percebe, pois a data
do inventdrio a lei de 1609 era muito recente.

Contudo, ainda em duvida, em 12 de novembro de 1609 o governador
encaminhou a petigao da vitiva ao “juiz dos indios” da vila para este emitir
parecer. Este, por seu turno, em 14 de novembro disse ter-se informado do as-
sunto e declarou achar “ser bem e uso e costume langarem-se as ditas pegas
forras em inventdrio” e entregi-las a viuva, pois o pai dos 6rfaos as “ganha-
ra’, ou seja, cagou-as no sertdo. No entanto, dizia que ela e os 6rfaos deviam
possuir as “pecas forras” “como servigo forro que sao”. Nesta declaracio, ao
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invés de indios e servigos, a equiparagao era feita entre pegas e servigos, con-
tudo sem uma vez mais empregar as palavras escravos ou negros. Mais impor-
tante, os usos e costumes deram respaldo a categorizagao de “indios”, “pegas”
e “servigos” como forros. Nesse sentido, nao passa despercebido que os in-
dios inventariados seriam posse e nao propriedade, isto é, nao obstante forros
seriam possuidos como servi¢os, indios, pecas, gentios, etc. Entretanto, ainda
nao satisfeito, em 16 de novembro do referido ano, o governador pediu um
parecer ao ouvidor da capitania de Sao Vicente, que declarou o seguinte:

Satisfaciendo al despacho de V. S. digo que Belchior Carnero fue a morir
para buscar [e] deixar remedio a sus hijos e no lo quedaram otros benes
mds que estos servigos horros y pues V. S. es padre de guerfanos no per-
mita quedem de todo como quedaram quitandoselos y dejandoselos a su
madre porque como se casar lo gozara quien no los ganho y los querfa-
nos quedaran miserables pidiendo limosna y lo que yo se de la terra de
muchos afos ge siempre a los guerfanos se le da parte de los servicios
como de los cautivos. San Paulo, 21 de noviembre de 609 anos. Gaspar
Conquero [negritos nossos].

O ouvidor sabia que era uso e costume da terra, ha muitos anos, parti-
lhar os servigos de forros, tal como acontecia com os cativos. “Servi¢o” podia
equivaler a indio e pega, desde que forro, enquanto cativo era pessoa nao li-
vre. Nao hd mencao a “servigos cativos” ou “servigos escravos” no computo
geral do arrolamento que fizemos, onde aparecem inventariados mais de 14
mil indios. “Servi¢o”, portanto, era equivalente da condi¢ao de forro.

No seguimento da posi¢ao do ouvidor, que remetia para a forga dos usos
e costumes locais, o governador cedeu:

Vistos os pareceres atrds do ouvidor, juiz dos érfaos e juiz dos indios lan-
car-se em inventdrio como forros que sio os indios de que esta peti¢ao
trata na forma do parecer do juiz dor 6rfaos e indios. Sdo Paulo, 23 de
novembro de 1609. O Governador [negritos nossos].

E evidente uma subtileza idiomatica. A lei de 1609 dizia que os indios,
por natureza, eram “pessoas livres, como sdao”, mas os usos e costumes
da terra levaram o governador a afirmar que os indios eram “como forros
que sao0’, tal como haviam alegado o procurador da vitva e o juiz dos 6rfaos
(“como servigo forro que sio”) e o juiz dos indios (“pegas forras” ou “ser-
vigo forro que s30”). Ao fim e ao cabo, por costume, os indios ou servigos
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tornaram-se, em S. Paulo, forros por natureza, ao invés de livres. Como havia
varias formas de ser forro (GUEDES e GODOY no prelo) e talvez porque
a diferenciagao entre nascer livre e ser forro ainda nao estivesse plenamente
aceite e consolidada naquela sociedade escravista em construgao, os indios,
ainda que fossem forros, também eram tidos como gentios, pegas e servigos.
Em suma, de acordo com a forga juridica dos costumes da terra, havia indios
escravos, cativos, servicos, forros e libertos.

O caso da viuva Hildria Luis é emblematico porque revela a centralidade
da classificagao dos indios pautada por direitos costumeiros de muitos anos
no contexto do projeto paulista de apresamento e escravidao, incompativel
com alei de 1609. Foi por isso que o ouvidor da capitania diferenciou cautivos
e servicios. Talvez cativo atenuasse a condi¢ao de escravo. De qualquer for-
ma o que se conclui do caso apresentado é a predominancia do costume, em
funcao do qual foi decidido langar escravos e forros nos inventarios paulis-
tas. Como registar, entao, num corpus documental composto por inventdrios
post-mortem, de registo de bens e transmissao patrimonial, os indios como
forros?

Se restringirmos o conceito de “escravo” ao de propriedade privada, a luz
da sociedade individualista contemporanea'’, o simples facto de nio se ter
certeza se os indios deviam ser inventariados ja elucida sobre a necessidade
de adotar outro tipo de andlise. Como se viu, os paulistas redefiniram os es-
tatutos dos gentios ao inclui-los nos inventdrios. Se nao se proferiu apenas
a palavra “escravo” para classificar todos os indios, entao “pegas”, “gentios”
e “servigos”, desde que forros, nao estavam incluidos na mesma categoria
juridica dos escravos, o que significa que nem todos os indios eram escra-
vos (GODQY 2017), embora parte substancial deles o fosse (MONTEIRO
1994).

Nizza da Silva, que analisou o caso de D. Hildria, realgou o grande im-
pacto da lei de 1609, afirmando que a sua existéncia fez com que os paulistas
deixassem de arrolar indios em inventdrios com valor monetdrio, o que s6
voltaria a ser frequente na ultima década do século XVII (NIZZA DA SILVA
2009: 58-59). Nio hé dtvidas de que essa lei foi decisiva na definigio dos
modos de inventariar/classificar indios durante o século XVII, mas no caso
de D. Hildria nao foi ela que influenciou a argumentagao central dos juizes,
dos 6rfios e dos indios, e ainda do ouvidor, mas sim os usos e costumes da
terra.

Acresce que a lei de 1609 nao mandava dar ou partilhar indios entre os

!¢ Cf. nogdes de propriedade de antigo regime em PEDROZA 2011 e OLIVEIRA 2014.
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herdeiros porque os gentios seriam “livres como sao”, embora isso aconteces-
se por costume. Também nao enunciava os indios como forros, declarava-os
livres. Como ¢ que os paulistas resolveram o problema no decurso da redagao
dos inventdrios? No cabegalho, os escrivaes enunciavam os tipos de indios e
depois descreviam-nos individualmente ou em familia. Com algumas exce-
¢des, o enunciado e a descri¢ao ndo caracterizaram os indios como escravos
ou livres, mas como forros. Na redacdo dos inventérios, eram enunciados os
bens e, s6 depois, havia descri¢ao dos detalhes. O mesmo aconteceu com in-
dios escravos e forros. Eis um exemplo:

[enunciado:] Indios forros

[descrigdo:] Cinco pegas grandes quatro machos e uma fémea e um col-
mim[curumim] e uma rapariga pequena (CIT, vol. 1, de Ferndo Dias, o
velho, ano de 1605) [negritos nossos].

Para os indios, os enunciados eram redigidos de diversas formas, mas
) )
quase sempre com o uso da palavra “forro”, a saber: “gente do gentio da terra
» o« » <« . » o« . » «r . »
forro”, “gente forra”, “gente forra de seu servigo”, “gentio forro’, “indios forros”,
“pecas de servico forras”, “pecas forras”, etc. (GODQY 2017). Mas os res-
) )
ponséveis pela elaboragao dos inventdrios também distinguiam, num mesmo

inventario, os indios escravos com valor nominal dos forros:

[enunciado:] Avaliagao da fazenda

[descri¢do: ] Uma escrava por nome Francisca de nagio tamoya avaliada
em [10 mil réis]

Outra moga escrava de nagdo pés largos avaliada em [20 mil réis]

Um rapaz da mesma nagio por nome Pedro avaliado em [S mil réis] por
estar doente

E a mae destas duas pegas por nome Clara no sertao com seu senhor
[sem valor por estar ausente]

Pegas forras

Declararam que havia uma india carijé por nome Luiza com duas criangas
filhinhas uma Cleméncia e outra Ana que por serem forras as nao avalia-
ram nem tio pouco avaliaram a Gaspar carijé por ser forro e velho (...)
(CIT, vol. 3, de Paula Gomes, ano de 1614) [negritos nossos].

A categorizagao dos indios como livres, na lei de 1609, conviveu, portan-
to, com outra de indios escravos ou forros antes e depois deste ano, realidade
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patente ao longo do século XVII (ver Quadro 1). A caracterizagdo dos indios
como gentios, pegas ou servigos forros, nao foi inaugurada com a lei de 1609,
mas esta reforgou o reportério vocabular escravista em uso e costume em
Sao Paulo. Tudo indica que, em meados do século XVII, os indios referidos
como “escravos” provinham de guerras que tinham acontecido no passado
e, entre eles, alguns advinham de guerras justas, que foi um critério impor-
tantissimo para definir “escravos” (PERRONE-MOISES 1992). Na verdade,
os indios governados por portugueses nao eram maioritariamente escravos
(GUEDES, GODOY 2017; GODOY 2017). No senhorio paulista, os usos
e costumes tinham forca de lei (RUIZ 2004) e prevaleceram sobre as leis do
reino, a0 menos no que concerne ao governo sobre os indios. Alids, quase nao
se usou a palavra livre nos inventdrios paulistas seiscentistas (quatro vezes),
ao contrario dos incontéveis empregos do vocabulo forro.

Se os indios nao eram maioritariamente escravos, que lugar ocupavam
no conjunto das posses e dos bens dos moradores? Os indios eram posse dos
seus senhores, ndo eram propriedade. Posse e propriedade nao eram sinéni-
mos. Propriedade é palavra quase ausente nas defini¢des coevas de escravo
entre os séculos XVI e XVIIL Dai que os senhores dissessem ser senhores
e possuidores, inclusive dos escravos africanos que compravam. Geralmente
diziam “sou senhor e possuidor de (...)”, “entre os bens que possuo, hi um
escravo (...)” (ALVES 2015). Nao afirmavam “sou proprietdrio de”. Nunca
¢ demais lembrar que as nogoes de propriedade sao histéricas, até em socie-
dades escravistas (FINLEY 1991; MEILLASSOUX 1996)". Com efeito, os
moradores de Sao Paulo diferenciaram os indios das propriedades que pos-
sufam. Por exemplo, em 1623, Francisco Rodrigues Barbeiro disse:

Declaro que de tudo o que se achar, assim de propriedades, assim de
casas, como de terras, lavouras de trigo, e mandioca, chaos em esta vila,
tudo pertence as ditas minhas filhas e filho porquanto sdo meus universais
herdeiros (...). Declaro que tenho sete pegas (...) [que recebera por morte
de sua mulher] nao sdo mais de seis porque a outra por nome Clara a dei
[ilegivel]. Por ser esta minha tltima vontade [peco] que se repartam [ pe-
los] ditos meus filhos para que os sirvam em sua vida como meus herdei-

'7 Considerar os escravos como mera propriedade privada ¢é ignorar algumas peculiaridades. Os escravos nao
se resumiam a reses porque para o exercicio de qualquer atividade laboral era preciso apelar a sua condigao
priméria de homo sapiens-sapiens (MEILLASSOUX 1996: 9). Do mesmo modo importa sublinhar as palavras
de Alveal: “a discussao sobre propriedade no periodo moderno torna-se complexa na medida em que se deve
desligar de uma concepgao contemporinea de propriedade” (ALVEAL 2022: 23). Além disso, o préprio
Bluteau (1712-1727), na entrada que redigiu sobre “propriedade” nao incluiu nela os escravos, ao passo que no
verbete “escravo” nao os definiu como propriedade.
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ros que sao e os nao alheiem nem vendam porquanto sao pegas forras
e de consciéncia (CIT, vol. 6.) [negritos nossos].

De acordo com o trecho, propriedades eram diversos tipos de bens, como
casas, lavouras, alimentos, ao passo que as pegas indias, que ele possuia, por
serem forras e de consciéncia nao podiam ser alienadas a outros, situagao que
permaneceu no século XVIII (GODOY 2002, 2017). As relagdes familiares,
as questdes da consciéncia, as leis emanadas pela Coroa e os usos e costu-
mes influenciaram diretamente a consideracao de que existia posse e nao a
propriedade das pecas forras, embora fossem transmitidos aos herdeiros. De
facto, os moradores formularam uma condigao nao prevista pelos tedlogos
que evocavam a liberdade natural dos indios (RUIZ 2002; GODOY 2017).
Importa lembrar que se tais nuances juridicas e de categorias (se forro ou
escravo, mameluco ou indio, etc.) nio fazem a menor diferen¢a num mun-
do como o atual, no qual (quase) todos sao cidaddos plenamente livres, para
quem viveu em sociedades com niveis juridicos diferenciados, com gente de
qualidades diferentes, onde as pessoas se viam como desiguais, sociedades
escravistas com gente passivel de ser vendida, tudo aquilo fazia diferenca.

E certo que os indios estavam sob dominio ou eram cousa de alguém, eram
cagados no sertdo a base de pélvora, chumbo, corrente com colar e/ou eram
comprados e doados etc. Ainda assim nao eram bens venais. Por exemplo, em
termos de comércio de pessoas e de transmissao patrimonial, os indios nao
tinham o valor monetdrio de um engenho. Num documento de 1628 ocor-
reu uma alusao ao que se acaba de expor: “engenho de ferro todo, com a sua
tibrica e servigo do dito engenho que nele se achou, tirado as pegas forras
do gentio da terra que estdo obrigadas ao dito engenho” (CIT, vol. 7, Luiz
Fernandes Folgado). Note-se que os indios foram separados da avaliagdo do
engenho, ainda que a ele estivessem obrigados. Além disso, a venalidade e a
certeza da escravidao foram dirigidas aos escravos de origem africana, chama-
dos de tapanhunos, cujo valor nominal médio, alids, era quase sempre maior
do que o dos indios passiveis de escravidao, como o quadro 1 demonstra.
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Quadro 1. Classificagio e estatuto juridico de indios e tapanhunos (Sao Pau-
lo, século XVII)

. . Total de

Invent. Indio Indio ’I:Ota.l Tapanhunos  indiose VMI VMT
Forro Escravo de indios tapanhunos
Periodo no no %a no %a no no  %b no em Real

1601-1610 9 95 S8 68 42 163 9 S 172 9.344  21.888
1611-1620 45 787 93 61 7 848 9 1 857 11.304 25250
1621-1630 37 706 100 2 0 708 37 S 748 Tleg 19.161
1631-1640 82 2.744 100 3 0 2.747 21 1 2.768 21.000 29.076
1641-1650 79 2916 100 13 0 2.929 24 1 2.953 18.076  30.764
1651-1660 66 2.570 100 2 0 2.572 42 2 2.614 25.000  28.102
1661-1670 16 864 100 3 0 867 43 N 910 28333 35.540
1671-1680 34 1.131 100 4 0 1.135 12 1 1.147 30.000 25.727
1681-1690 33 1.159 94 72 6 1.231 122 9 1.353 17.958  31.463
1691-1700 11 197 77 58 23 28§ 14 S 269 36482 85.076

Totais 412 13.169 98 286 2 13455 333 2 13.788

Obs: Exclui casos ilegiveis. Tapanhunos = escravos de origem africana e seus descendentes

a = percentual entre os indios forros e escravos

b = percentual em relagdo ao total de indios e tapanhunos

VMI - Valor nominal médio, em real, dos indios escravos; VMT - Valor nominal médio, em real, dos escravos
tapanhunos e seus descendentes.

Fonte: CIT, volumes 1 a0 47.

Como se distinguiam os mulatos e os mamelucos dos indios forros e es-
cravos? Os mesticos mamelucos raramente aparecem nos inventdrios post-
-mortem, o que significa que nao eram sequer considerados forros, mas livres
(GUEDES e GODOY 2017, 2020). Por outro lado, foram referidos com fre-
quéncia em testamentos e outros documentos. Na hierarquia social ocupa-
vam uma posi¢ao superior a dos indios forros e dos escravos referidos nos
inventdrios porque eram considerados como pessoas da esfera do poder do-
méstico de ordem parental. Nao obstante pudessem ser alvo de inferiorizagao
social, os mamelucos eram membros das familias de moradores, porque fami-
lia ndo é sindénimo de igualdade (HESPANHA 2010). O mesmo nio se dava
com os mulatos. Mulato é um termo quase ausente nos testamentos de Sao
Paulo no século XVII (GUEDES e GODOY 2017, 2020; GODOY 2017) e,
ao invés, maijoritariamente referido nos inventdrio, o que melhor se percebe

pelo quadro 2.
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Quadro 2. Formas de identificagao, de classificagao e expressoes de mestiga-
gem em inventdrios post-mortem (Sao Paulo, século XVII)**

Todos os casos Apenas com informacio

Classificagdes No. % No. %
Negros 1.213 8,35 1.213 52,1
Mulatos 142 0,98 142 6,1
Filhos de brancos 3 0,02 3 0,1
Bastardos 3 0,02 3 0,1
Mamelucos 10 0,07 10 0,4
Tememinds 216 1,49 216 9,3

Carijos 569 3,92 569 24,4
Tamoios 23 0,16 23 1,0
Tupioaem 23 0,16 23 1,0
Pés largos 59 0,41 59 2,5
Outros 69 0,48 69 3,0

Nao referidos/ilegiveis 11.926 83,94 A 100,0

Total 14.256 100,00

(A) Total = 2.330
Fonte: CIT, volumes 1 ao 47.

Infelizmente, na amostragem, predominam os casos sem informagao nos
inventdrios, uma vez que, como ja dito, louvados enunciavam previamente os
“gentios forros”, “pecas forras”, etc. A maior parte dos casos em que ha infor-
magao diz respeito aos negros, seguindo-se os carijos e os mulatos. Os mula-
tos podiam ser de origem africana e/ou indigena, ou mestigos de ambos.

Em 1610 registou-se a primeira descrigio de uma mulata, tendo-se alu-
dido a “Anténio tapanhum [africano] casado com uma india forra por nome
Simoa e uma filha mulata”. Neste contexto, mulata era uma mestica de pai
africano com mae india. O vocabulo mulato remetia também, portanto, para
a ascendéncia africana. No caso apresentado a ascendéncia era paterna, mas
também poderia ser materna. Em 1624, dois mulatos foram listados entre as

»

“pecas da Guiné” da seguinte forma:

Uma negra Guiné por nome Isabel com um filho de peito por nome Alei-
x0, casada com um indio por nome Paulo.

'8 Por questdes de espago, analisamos o século em bloco.
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Um mulato seu filho por nome Antonio.

Outro mulato filho da mesma negra por nome Belchior.

Os mulatos sao referidos neste trecho documental como descendentes
de uma mulher da Guiné. Mulato, portanto, também era o mestico de mae ne-
gra da Guiné e pai indio. Aqui, a0 invés do exemplo anterior, os mulatos eram
escravos por causa do ventre materno (CIT, vol. 1, de Henrique da Cunha, o
velho, ano de 1624). Por nio ser peca da Guiné, o indio Paulo nio recebeu
valor nominal. Foi portanto incluido no inventdrio com a demais “gente forra
que botaram neste inventdrio”. Entre essa “gente forra” estavam, entre outros,
os tememinds e os pés largos. O avaliador incluiu o indio Paulo com as pecas
da Guiné para assinalar o parentesco entre um homem indio, forro pelos usos
e costumes da terra, e uma mae escrava africana, peca da Guiné.

Os exemplos dados evidenciam que os mestigos mulatos podiam ser fi-
lhos de pais com origens e condigoes juridicas diferentes. Em resumo, os mu-
latos podiam ser filhos de mae india e de pai africano ou vice-versa. Seriam
obviamente escravos se a mae fosse escrava. Em quaisquer casos, nao havia
mulatos filhos de homem europeu com mulher africana ou indigena e nem
de homem indigena ou africano com mulher europeia. Como se vé, os signi-
ficados dos termos de mestigagem variaram no tempo e no espago. Quais as
condigoes juridico-sociais dos mulatos inventariados?

De um total de 118 mulatos, foi atribuido valor monetario a 47 (39,9%),
sendo estes tidos por escravos venais, ao contrario dos restantes 60,1%. Signi-
ficaisto que os filhos de mulatas ndo eram necessariamente escravos, porque
também havia mulatos indios. Alids, entre os mulatos nota-se uma predomi-
nancia dos forros arrolados entre as “pegas do gentio da terra’, a “gente da ter-
ra de seu servigo’, a “gente forra”, etc. Porém, ao fazer a relago destas informa-
¢Oes com 332 testamentos seiscentistas referentes a S. Paulo, verifica-se que
as palavras mulato(s), mulata(s), mulatinho(s) ou mulatinha(s) s6 aparecem
17 vezes (GUEDES e GODOY 2017). Daqui se conclui que, comparativa-
mente aos mamelucos, os mulatos foram mais frequentemente inventariados
e ndo sobressairam no plano familiar senhorial (GUEDES e GODOY 2020).

Ja no que respeita aos pardos, s6 foram referidos por trés vezes nos tes-
tamentos. Em 1679, D. Mariana de Camargo afirmou que entre os bens que
possuia estavam “algumas pegas e servigos obrigatdrios de gente parda” (CIT,
vol. 22). Nos inventdrios seiscentistas pardos e pardas nao figuram como alu-
sao a indios e a tapanhunos, mas a expressao gente parda no testamento de D.
Mariana marcou a condigao de forros dos indios, além de que pardo também
podia incluir forros de origem africana. Seja como for, o vocibulo pardo é in-
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dicador mais forte da condigao de livre do que o de mulato, embora os pardos
também nao gozassem do contexto doméstico dos mamelucos.

As palavras eram utilizadas, como se vé, com sentidos precisos. Pardo ou
pardo forro, que também eram referentes a liberdade, eram correntes no Rio
de Janeiro setecentista (GUEDES 2014), mas em Sao Paulo, no século XVII,
foram uma raridade. O emprego da palavra pardo para designar indios forros
ou livres, ou outros mesticos forros ou livres, nio foi correntio em S. Paulo.
Os termos eram contextuais e locais e as pessoas usavam categorias precisas
de classificacgao social.

Note-se um exemplo. Entre 1641 e 1643, o padre Manuel Nunes refe-
riu-se a Lourengo, filho de uma mulher do “gentio da terra”, “mameluco’,
a quem criou com amor de criagdo e deixou fartas esmolas (CIT, vol. 28). O
“menino Louren¢o”, declarado “livre e forro”, estava ao cuidado de alguns
jesuitas do Colégio da Baia, que teriam a incumbéncia de administragao da
esmola dada a0 mameluco para que uma “pessoa branca” ou um “homem
pardo” cuidassem dele.

O facto de o sacerdote ter tido necessidade de declarar que 0 mameluco
era livre e forro mostra que esta categoria nao assinalava, a partida, a condigao
de livre como acontecia com as de pardo e branco. Além disso, foram varias
as categorias de classificagdo que ele utilizou, nomeadamente: 1) Fulana “do
gentio da terra, como os de Guiné, como sao Manoel e com sua mulher Ca-
tarina, e seus trés filhos”; 2) Maria “crioula [ilegivel] mulatinho”; 3) “gente
do gentio da terra que possuo na forma que se permite”; 4) “escravos de
Guiné que sdo Manoel e sua mulher e filhos”; 5) que “se compre um mole-
que”; 6) “um mogo por nome Salvador da Silva”; 7) “uns mogos meus do
gentio da terra’, “ama moga e mogo que mandei ao padre vigirio Tomé da
Fonseca por amizade e entender que os trataria bem”, uma “moga Vitéria e
o seumogo”; 8) que “ele trabalhe por seu oficio que, se ele ganhar a escrava,
os cem mil réis lhe dei os ndo desperdicard”; 9) uma “crianca mulatinha por
nome Antonia minha afilhada, filha de Maria [2.1] crioula, e neta de Manoel
e sua mulher Catarina, que deixei na Bahia aos reverendos padres da Compa-
nhia daquele Colégio”.

O vasto repertério classificatério utilizado pelo padre sugere que as pa-
lavras ndo eram usadas de forma aleatdria. Percebe-se que hd uma distingao
entre diversas categorias, tais como: mamelucos, crioulas, mulatinho, mulati-
nha, mo¢o, moga, escravo, gentio da terra, Guiné. Note-se que, por exemplo,
a criang¢a mulatinha era filha de crioula nascida no Brasil e neta de avos da
Guiné. Havia, portanto, distin¢ao entre os gentios da terra e crioulos, por um
lado, e 0s da Guiné, por outro. Havia no entanto outras formas de diferenciar,
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tal como a utilizagao das palavras crioulo, mameluco, mulatinho, etc. As pala-
vras que enunciavam, distinguiam e hierarquizavam os atores sociais tinham
como pardmetro a escravidao africana, a legalidade ou nao da escravidao in-
digena e as formas, dadas pelos usos e costumes da terra, de ser livre, forro,
escravo, pardo, crioulo, mulatinho, etc.

Foi exatamente nesse sentido que em 1699 D. Maria Cabral afirmou, em S.
Paulo, que no seu casal havia “algumas pegas escravas e outras pardas e a estas par-
das se dard todo o bom tratamento, e na administracio delas farao meus herdeiros
o que Sua Majestade que Deus guarde ordenar” (CIT, vol. 26). Além de diferen-
ciar as pegas pardas (provavelmente indios) das pegas escravas, o que novamente
comprova que nem todos os indios eram escravos (negros da terra), as suas pala-
vras sao singulares. Foi a tinica pessoa que em S. Paulo designou os indios como
pardos, ao que acresce tratar-se de uma das raras vezes em que alguém utilizou a
palavra “administragao” para caracterizar o governo sobre os indios. Tudo indica
que a categoria “administrado” foi mais corrente no século XVIII (MONTEIRO
1999: 56-57) e é por isso que ndo a trabalhamos neste artigo. Em suma, a palavra
“pardo’, ainda que poucas vezes pronunciada, foi associada a liberdade.

Conclusao

Ausente nos inventdrios realizados em Sao Paulo durante a centuria de
Seiscentos, a palavra “crioul(0)a” foi usada pelo padre Manuel Nunes em alu-
sao a Baia, ao passo que “mulatinho” referia, além da menoridade, a naturali-
dade brasileira com ascendéncia africana. O termo “crioulo” s6 foi reportado
por dois outros testadores. Em 1643, Ana Luis deixou uma “moga crioula” a
sua filha (CIT, vol. 29), e em 1654 Isabel de Morais disse que o seu filho levou
ao sertao em sua companhia “trés negros de minha casa a saber dois crioulos
Felipe, Alvaro, Belchior de pés largos”. Eram indios negros crioulos pés largos
(CIT, vol. 47). Tal como o sacerdote fez uso de expressdes correntes na Baia,
provavelmente Maria Cabral empregou a palavra pardas porque era natural
de Ilha Grande, provavelmente localizada no Rio de Janeiro, onde o voci-
bulo, desde finais do século XVII, significava distanciamento da escravidao,
embora também houvesse escravos pardos na capitania (GUEDES 2014;
GUEDES e AGUIAR 2016). Embora as transformagdes operadas pelo boom
do comércio atldntico de cativos, ocorrido durante o século XVIII, tenham
remodelado os termos classificatérios na capitania fluminense, em Sao Paulo
assim nao foi, porque a escravidao de origem africana s6 se consolidou plena-
mente no ultimo quartel do século (KLEIN e LUNA 2003).
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O diretério dos indios, de 1755-57, proibiu que os indios fossem cha-
mados ou se chamassem a si mesmo de negros, expressao desonrosa porque
conotada com a condigao de escravos. Devido a esta lei, os indios passaram a
ser referidos, na sua maioria, como brancos, em diversos documentos, como
listas nominativas de habitantes. J& os pardos, além de forros e com ascen-
déncia africana, eram frequentemente considerados como agregados aos
domicilios, embora também embranquecessem, designadamente quando se
tornavam prosperos senhores de escravos (GUEDES 2008, 2015). Por sua
vez, “mamelucos” e “mulatos” nunca foram categorias utilizadas para referir
indios nas listas nominativas de habitantes das vilas de Itu e de Porto Feliz,
da capitania de Sao Paulo, entre os anos de 1760 a 1840, conjuntura em que
predominava a escravidao de origem africana. Embora esta seja outra histdria
da escravidao, da classificagao social e dos termos de mesticagem, estd intima-
mente relacionada com a histéria das mesticagens como forma de categoriza-
Gao social, pois como ensina Hespanha:

Numa sociedade de classificagdes ratificadas pelo direito, como a socie-
dade de Antigo Regime, estes estatutos eram coisas muito expressamen-
te tangfveis, comportando direitos e deveres especificos, taxativamente
identificados pelo direito. Dai que ter um ou outro destes nomes era dis-
por de um ou outro estatuto. Dai que, por outro lado, classificar alguém
era marcar a sua posi¢ao juridica e politica. A mobilidade de estatuto que
entdo existia ndo era tanto uma mobilidade social, nos termos em que hoje
a entendemos (enriquecer, estudar, melhorar o circulo das suas relagdes,
mudar de bairro), era antes, e sobretudo, uma mobilidade onomastica ou
taxindmica — conseguir mudar de nome, conseguir mudar de designacio,
de categoria (discursiva), de estado (nobre, fidalgo, jurista, pedo, lavra-
dor) (...). (HESPANHA 2003: 827).

Mudar de categoria era fundamental e, a depender da classificacio, os
indios podiam ser escravos, forros ou livres, o que estava longe de ser reali-
dade exclusiva de Sao Paulo do século XVII (SILVA 1995). Os mamelucos
(quase sempre), os mulatos (na maioria das vezes) e os pardos (sempre) eram
mestigos que estavam protegidos de serem vendidos. Os usos e costumes da
terra naos os moldaram como negros da terra escravos conforme enunciavam
os moradores paulistas que viveram naquele antigo regime moldado pela es-
cravidao e pelas mesticagens que lhes deu uma fei¢ao de antigo regime tropi-
cal (FRAGOSO, GOUVEA e BICALHO 2001).
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