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La educacion ciudadana en una
sociedad multicultural y compleja

Pedro Ortega Ruiz', José Manuel Tourifian Lépez? & Juan Escamez Sanchez?

La sociedad actual se encuentra en una nueva encrucijada de responsabilidad
que le obliga a reflexionar sobre qué ciudadanos formar y para qué tipo de
sociedad. Los cambios producidos en un mundo globalizado exigen de todas las
instituciones una respuesta que sea capaz de afrontar los retos de una socie-
dad multicultural y compleja. Obliga al conjunto de la sociedad a formar ciu-
dadanos que sean capaces de convivir y compartir las responsabilidades de la
construccidn de una sociedad justa y tolerante. En este trabajo se defiende el
modelo de una sociedad integrada en la que todos los individuos gozan de los
mismos derechos y tienen analogos deberes, independientemente del lugar de
nacimiento, etnia, cultura o religién. Propugnamos, por tanto, un modelo de ciu-
dadania diferenciada e intercultural en la que todos los individuos se integran,
desde sus diferencias, para la construccién de una sociedad justa y solidaria.
Las propuestas pedagégicas que presentamos, para la educacién de tal ciu-
dadania, son: un cambio de actitudes hacia el diferente cultural en los centros
escolares y en la sociedad, un cambio de modelo en la educacién intercultural,
la integracidén de los alumnos procedentes de la inmigracidn, la participacion
de los estudiantes en las aulas y en los centros escolares, la corresponsabilidad
de las familias como socios del proyecto educativo, la promocién social de la
tolerancia, la promocion de la responsabilidad social y la adquisiciéon de com-
petencias para la comprension intelectual de las claves de funcionamiento de
las sociedades complejas.

1. La educacion en las actuales sociedades complejas

Construir la convivencia en una sociedad mas justa y tolerante es uno de los problemas
fundamentales que los hombres y mujeres de hoy debemos afrontar. Hoy es urgente la
formacion de ciudadanos competentes para vivir en una sociedad plural en las formas

de pensar y vivir. La visién de un mundo homogéneo y uniforme ha saltado rota en mil
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pedazos. Estamos asistiendo a una profunda y rapida transformacion global como nunca
antes se habia conocido. La globalizacién esté afectando en su misma raiz a la socie-
dad desarrollada y menos desarrollada, a los individuos de una y otra orilla en todos
los planos: politico, econémico, social y cultural. La imagen de una sociedad compacta,
estructurada en torno a un sistema de valores coherente y unos patrones de conducta
socialmente compartidos se ha derrumbado, incluso en aquellas poblaciones alejadas
de las grandes ciudades. La sociedad hipercomunicada ha roto las fronteras y ha abierto
espacios de comunicacién donde antes sélo habia aislamiento y mondlogos. En adelante
ya nada seré igual: costumbres y tradiciones, lengua y religién, valores y comportamien-
tos, en una palabra, cada cultura se verd contrastada con otras formas de vida como
expresiones de otras tantas culturas que reclaman espacios o &mbitos de manifesta-
cién. Lo uniforme y homogéneo ha dado paso a lo complejo, plural y mestizo (Ortega,
2004a).

Ante estos cambios se hace més que nunca imprescindible “aprender a existir”, no ya
sélo “aprender a convivir” para permanecer en pie. Hoy ya no sirve asumir el papel del
espectador que observa desde fuera el discurrir de los acontecimientos. Tal actitud
constituye una tentacién y un riesgo que no se deberia correr. Quizés sea esta la tarea
mas urgente que tenga la sociedad actual: educar, equipar a las jévenes generaciones
para afrontar los inevitables riesgos del cambio social y cultural y orientar el rumbo de las
transformaciones hacia modelos de una sociedad justa, tolerante y democratica. La edu-
cacién encerrada en las aulas, enclaustrada, ha de dar paso a una educacion entendida
como tarea y como proyecto que no acaba en la sola transformacién del individuo, sino
que implica necesariamente un compromiso de cambio y transformacién de la propia
sociedad. Toda accién educativa es inseparable de una proyeccién politica y social; es
una participacién en la tarea y el compromiso de construccién de una sociedad desde
parametros de justicia y equidad. Si la educacidn es ética y politica, la participacion en
la construccién social le es un componente y tarea inseparable. El sentido de lo social
se ha enriquecido en nuestros dias por el caracter transnacional de las acciones globa-
les. Ya no hablamos simplemente de derechos sociales que requieren la intervencién
subsidiaria del Estado con unos medios que no pertenecen a ningtn individuo en par-
ticular; hablamos, por el contrario, de derechos que reclaman la cooperacién positiva
de los Estados y la sociedad civil, mas alléd de las fronteras territoriales. Esto modifica
el caracter de territorialidad del Estado y el sentido del compromiso de la sociedad civil
(Tourifnén, 2004).

Hablar de ciudadania es abordar la cuestién de la participacion social como deber y

como derecho. No existen ciudadanos sin derechos y sin deberes civicos. Muy diver-
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sos estudios en torno al concepto de ciudadania, identidad, derechos, sociedad global
estan abogando por la necesidad de un anélisis mas preciso de dichos términos, y per-
miten cuestionar, en parte, los resultados a los que nos ha llevado la practica de procesos
de asimilacion, segregacion, integracién y tolerancia multicultural de enclaves étnicos
en Estados Unidos, Alemania, Francia e Inglaterra, respectivamente (Harcourt, 2003;
Kleinwachter, 2003; Hallak, 2003; Lee, 2003). Los estudios antes mencionados buscan,
de manera desapasionada, la respuesta intercultural en el desarrollo abierto de socieda-
des democraticas multiétnicas y pluralistas. La idea de fondo es llegar a entender que
hemos estado utilizando conceptos cargados de inclusores que condicionan desfavora-
blemente el contexto social de la ciudadania. En este sentido, nos dice Lee que las expre-
siones “gente de color” o “diversidad cultural “, por ejemplo, no tienden generalmente a
incluir a aquellos que se identifican a si mismos como blancos. “Gente de color” implica
que los blancos no tienen color en el uso ordinario del término. “Culturalmente diversos”
implica que algunos grupos tienen algo singularmente cultural mientras que otros son
simplemente humanos. Este modo de proceder implica, respecto de la interculturalidad,
que algunos no tienen déficits culturales y no son sujetos del debate de inclusién o, alter-
nativamente, exclusion. Lo que viene a decir que en el debate de la ciudadania y de la
interculturalidad hemos estado utilizando el concepto “intercultural” con matices ajenos
a la interculturalidad (Lee, 2003; Tourifian, 2004; SEP, 2004).

En las sociedades abiertas occidentales, la ciudadania y la convivencia se han conver-
tido en ejes fundamentales de la educacién, porque representan de manera genuina los
ambitos externo e interno de la educacién de la responsabilidad con sentido democratico
(Popper, 1981; Escdmez, 2003; Tourifidn, 1998). El sesgo propio de la mundializacién, la
civilizacién cientifico-técnica, la sociedad de la informacién, junto con el sentido demo-
cratico de las sociedades abiertas que se manifiesta en la participacion, la autonomia y el
reconocimiento y respeto al otro configuran el nuevo marco de pensamiento que justifica
el sentido axioldgico de la educacion para la ciudadania en nuestro mundo (Tourifidn,
2004; SEP, 2004).

Hoy estamos en condiciones de afirmar que la condicién de ciudadania y la convivencia
pacifica permiten a los humanos hacer valer su humanidad, porque una sociedad civil es
deseable, si sus miembros promueven y gestionan valores y propician lineas de coopera-
cién entre las personas (Escémez y otros, 1998; Ortega, Minguez y Saura, 2003; Ibafiez
Martin, 2004; Pérez Serrano y Pérez de Guzman, 2004).

En nuestros dias, hay cuatro ideas que han modificado el contexto de trabajo y de pen-

samiento:



- Laidea de Tercer Sector (sociedad civil) que, junto con el Estado y el mercado, contri-
buye a regir los destinos del mundo desde sus agrupaciones como formas de organiza-
cién (Salamon, 2001).

- Laidea de Tercer Entorno (la sociedad-red) que, junto con el entorno rural y el entorno
ciudad, configura nuevas posibilidades para la sociedad (Echeverria, 1999). Estas posi-
bilidades han sido analizadas ya desde muy diversos conceptos: como Tercera Comu-
nicacion (la audiovisual-virtual, frente a la gestual y verbal), como Tercera Revolucidn
(la del lenguaje de hipertexto-multimedia-digital, frente a la del lenguaje oral y escrito),
como Tercer Espacio (el de la pantalla interactiva -la interficie-, frente al del encerado de
la escuelay al del libro). Este nuevo “Entorno” genera condiciones icdnicas y simbdlicas
singulares que afectan al lenguaje, la comunicacién y la forma de vida (OCDE, 2003;
Garcia Carrasco y Garcia Pefialvo, 2002; Garcia del Dujo, 2002; Tourifian, 2004a).

- Laidea de Mundializacién que, a partir del 11 de septiembre 2001 con el atentado a las
torres gemelas, ha empezado a modificar el sentido de la transnacionalidad, porgue la
seguridad ciudadana, el terrorismo internacional y la inseguridad juridica alcanzan nue-
vas formas y consecuencias generales para la vida en el planeta (Castells, Giddens y
Touraine, 2002).

- Laidea de Tercera o Cuarta Via que, bajo la propuesta de sociedad del conocimiento y
de respeto al desarrollo sostenido, propugna hacer frente a la globalizacién y a la trans-
formacién continua de la vida personal desde el triple objetivo del bienestar econémico,
la cohesidn social y el desarrollo de la libertad (Giddens, 1999; Dahrendorf, 1995; Colom,
2000).

Las circunstancias actuales no son las del siglo pasado. En nuestros dias se esta creando
un espacio mundial en el que las fronteras se hacen transparentes para los intercam-
bios socio-econdmicos y cientifico-culturales y se crean las condiciones necesarias para
(Gémez Dacal, 2003):

- El resurgimiento de flujos migratorios atraidos por las posibilidades que ofrecen merca-
dos laborales més ricos y desarrollados.

- La aparicién de una nueva clase social marginal, el cognitariado, voz con la que se nom-
bra a quienes carecen los recursos cognitivos necesarios para el éxito en la sociedad del

pais de acogida.

- La posibilidad de creacidén de un sistema juridico transnacional que ampara derechos
que se establecen, haciendo abstraccién del contexto histérico y cultural de cada pueblo,
bajo la bandera de los derechos universales del hombre.
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En este contexto, la escuela, la familia y la sociedad civil tienen que propiciar por ellas
mismas la posibilidad de preparar a los individuos para su desarrollo. La funcién educa-
dora requiere la utilizacién del pensamiento y de la experiencia personal enriquecida por
la propia comunidad humana. Esto es asi porque se favorece una actividad socialmente
organizada en un marco de relaciones inter e intra personales que ayudan a la construc-

cién individual de cada sujeto, con sentido axioldgico.

Atendiendo a estos cambios, no debemos olvidar que avanzamos hacia una situaciéon
bastante nueva para todos y que la forma de abordar tal desafio deberia consistir en
una educacién auténtica acomodada a las peculiaridades de todos los cambios de los
tiempos que nos ha tocado vivir. La propuesta pedagdgica que sustenta esta tesis (Pérez
Juste, 2005) se fundamenta en tres ideas basicas: a) el valor del sentimiento de per-
tenencia a una determinada identidad para contar con una personalidad madura; b) la
primacia del respeto, sin condiciones, a la dignidad de la persona, de todas las personas,
de cada persona y ¢) la corresponsabilidad de la sociedad y de sus instituciones en el
desafio que representa la pluriculturalidad: la escuela no puede estar sola frente a tal
realidad. Y esto es asi porque la tarea fundamental de toda educacién es la formacién

integral de la persona.

Si nuestras reflexiones son correctas, podemos concluir que el sentido axioldgico en
la educacién para la ciudadania sigue siendo una necesidad inexorable: tenemos que
orientarnos y aprender a elegir, hay que estar capacitado para optar, porque nuestro
proyecto de vida, individual y socialmente, es, de hecho, una cuestion abierta y, de dere-
cho, un compromiso de voluntades, axiolégicamente orientado hacia un mundo perso-

nal y social mejor (Tourifidn, 2005).

Todos estos elementos que venimos comentando configuran un contexto de innovacion
en el ambito de las propuestas que va mas alla de los modelos interculturales de integra-
cién territorial de las diferencias culturales, para aproximarse a la creacién de modelos
de interaccién que unifiquen en cada actuacion el reconocimiento de la inclusién vy la
diversidad como derechos transnacionales: la inclusién transnacional de la diversidad.
La propuesta se convierte, de este modo, en una propuesta orientada a la innovacién
axiolégicay en una via de fortalecimiento personal y de grupo (Ortega y Minguez, 2001;
Escédmez, 2003; Tourifidn, 2004; SEP, 2004).

El sentido de la pertenencia nos lleva a defender que la educacion es elemento funda-
mental para el éxito de la integracién en el mundo, para promover y proteger la identi-
dad cultural y para conseguir personas auténomas capaces de defender y promover los

derechos en un mundo globalizado. Pero algo ha cambiado de manera muy significativa



12

en el resultado: las circunstancias actuales no son las del siglo pasado. El reto del sen-
tido axioldgico en la educacidon es pensar en el individuo como ser capaz de combinar
la cultura universalizada y la circundante, realizando desplazamientos de una a otra sin
problemas, porque su yo, multifacético, esta inevitablemente abierto incluso a influen-
cias procedentes de fuera de su entorno. La cuestidon no es el derecho a una cultura
universal, sino el derecho a combinar libremente la experiencia personal y colectiva bajo
la garantia de reservarse el derecho de entrar y salir en cada oportunidad cultural (Pérez
Diaz, 2002; Dahrendorf, 2002; Gimeno, 2001). La propuesta afecta a cada individuo y la
decision del sujeto aparece, de este modo, como una cuestién de derechos y como una
cuestién axioldgica y de compromiso ético con la dignidad, las libertades, la igualdad, la

transparencia, la solidaridad, la justicia, la ciudadania y la diversidad.

Ahora bien, tan cierto es que el sentido axioldgico es una necesidad inexorable en la
educacién, porque tenemos que orientarnos y aprender a decidir nuestro proyecto de
vida, como que las circunstancias del mundo actual han modificado la urgenciay oportu-
nidad de las finalidades, de los procedimientos y de las condiciones de los agentes de la
educacién en un sentido axioldgico definido que afecta a cualquier formacién especifica,

sea la de ciudadania u otra:

- Desde el punto de vista de los derechos reconocidos, el énfasis en los conceptos de ciu-
dadania y convivencia ha propiciado una perspectiva nueva en la educacién en valores
que coloca en el primer plano a finalidades orientadas a optimizar el sentido mas basico
de la alteridad, del respeto al otro, de lo social, de la democratizacién, del respeto a la
diversidad y de la realizacién de los derechos de tercera generacion (Tourifian, 2004b;
Escamez, 2004; Ortega, 2004).

- Desde el punto de vista de las condiciones de los agentes, familia, escuela y sociedad
civil afrontan la tarea de la educacidn con sentido cooperativo ante una responsabilidad
compartida en la que el voluntarismo es matizado por el reconocimiento, de hecho, de
las responsabilidades sociales corporativas en la educacién en valores, de manera que
cada agente institucional asuma publica, privada y socialmente la responsabilidad que le

compete (Tourifidn, 2003).

- Desde el punto de vista de los procedimientos, parece razonable afirmar que las con-
diciones de la sociedad actual, marcadas por la globalizacién, la identidad localizada, la
transnacionalidad, las sociedades del conocimiento y las nuevas tecnologias que favo-
recen la sociedad-red y la comunicacion virtual, apuntan al desarrollo de estrategias de

encuentro, principios de integracién y propuestas de cooperacién que refuerzan el papel
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de los modelos interculturales en el ejercicio de la educacidn del ciudadano (Tourifian,
2004).

Hay un limite a la elasticidad de la tolerancia en las sociedades abiertas y pluralistas que
nos obliga, respecto de la formacién del ciudadano, a definir y a decidir contando con
dos valores: el valor de la diversidad de la cultura y el valor de la igualdad de los derechos
de todos (Pérez Diaz, 2002). La decision pedagdgica en este caso es clara. La escuela
debe asumir su responsabilidad civica. Ya no basta con promover la adhesion al sistema
y valores democréaticos. Se precisa, sobre todo, impulsar una ciudadania activa que se
sienta parte en la permanente construccion de la sociedad democratica (Jover, 2000;
Martinez, 2004). El derecho a la educacién se refiere, por tanto, a un ser situado, pero
también a un sujeto con capacidad de distanciarse desde y sobre los condicionamientos
culturales. Mas alla de ciertos significados histéricos, el ethos de la subsidariedad se
configura hoy como un compuesto de iniciativa y solidaridad. Es el ethos de una socie-
dad en la que se prima la iniciativa de abajo hacia arriba, en la que el protagonismo lo
adquieren los ciudadanos (Jover, 2002).

El desafio del siglo XXl es el desafio de la mundializacidn, una “tierra-patria” de todos los
humanos en la que las instancias de nivel internacional sean capaces de luchar contra los
mas graves peligros, sean estos peligros derivados de la globalizacién o del exacerbado
sentido de localidad (Morin, 2002). Tan cierta es esta reflexidn que el sesgo radical es la
defensa de la libertad de las personas, que es el reto de la tradicidn occidental para todas
las civilizaciones para que se reformen y evolucionen en esa direccién, garantizando la
oportunidad de salir del propio marco; es decir, promover un marco orientado a facilitar
la creacion de un mundo de emigrantes potenciales y, precisamente gracias a ello, un
mundo de gentes capaces de resistir las formas despdticas de la autoridad pUblica de su
propio pals, sean estas autoridades politicas, sociales, econémicas o culturales (Pérez
Diaz, 2002).

La Sociedad Civil actual tiene un papel de singular importancia en la promocién y
fomento de la vida ciudadana. El término “sociedad civil” ha sido objeto de muy diversos
estudios y, en nuestra opinidn, su uso licencioso ha generado ambigiiedad contextual y
semaéntica. Hoy hablamos de “sociedad civil socialista” y de “sociedad civil liberal” con la
misma conviccidn que hablamos de “sociedad civil internacionalista”. Ahora bien, en el
contexto de la mundializacidn, tiene sentido hablar de “sociedad civil global”, “sociedad
civil transnacional” y “sociedad civil mundializada”. Conviene insistir en que el significado
de “sociedad civil” es un asunto complejo, ya que tal expresion no se refiere sélo a las
instituciones, asociaciones, grupos o individuos en cuanto tienen intereses y actividades

complementarias o contrapuestas a las de las instituciones del Estado.
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La sociedad civil se entiende de muchas maneras. Nos parece muy sugerente la tesis que
la concibe como un espacio publico de accidn social distinto del Estado y del Mercado
(Walzer, 1993; Giddens, 1999; Barber, 2000). La sociedad civil, asi entendida, comparte
con el gobierno el sentido de lo publico y un respeto por el bien general, si bien, al con-
trario que el gobierno, no reclama el monopolio de legitima coaccién. La sociedad civil
comparte con los mercados la idea de la libertad como una cualidad fundamental en las
relaciones humanas y en las iniciativas de las instituciones pero, a pesar de ello, no es

individualista sino que busca el bienestar publico.

Tal concepcién tiene el atractivo de reivindicar para la sociedad civil un lugar de encuen-
tro para la accidn social entre y fuera de dos sectores muy poderosos, el Estado y los
mercados que, con frecuencia, dejan indefensos a los ciudadanos. Cuando el gobierno

s | u

se apropia de “lo publico” en exclusividad, el auténtico publico, el “td" y el "yo", deja de
pensar de si mismo como un “nosotros”, y los politicos y los burdcratas se consideran los
Unicos representantes de los intereses generales. La politica se profesionaliza y la opi-
nioén e intereses de la ciudadania no encuentran los cauces de expresion e influencia para
ser tenidos en cuenta. Si bien el Estado es un poderoso Leviatan, que trata de engullir el
apetitoso y variado pastel de la vida de las sociedades, no podemos caer en la ingenuidad
de considerar que los mercados significan necesariamente libertad y prosperidad para
los ciudadanos. Los mercados controlan con mano de hierro la vida de las gentes y de las
instituciones sociales buscando el beneficio y la rentabilidad econdmica de los grandes
emporios financieros y empresariales, a veces con el empobrecimiento de sectores de
poblacién y de paises enteros. La desigualdad es uno de los rasgos estructurales de la
economia de la globalizacién. Las diferencias entre los ciudadanos del Norte y del Sury,
en el seno de cualquier sociedad, entre quienes casi todo lo tienen y quienes carecen de

casi todo, han aumentado exponencialmente en el dltimo cuarto de siglo.

La concepcién de sociedad civil que defendemos reclama el caracter publico de su
ambito puesto que, aungue sus instituciones o asociaciones se constituyen por la libre
decisién de sus miembros y sus actividades se realizan de forma voluntaria como grupos
asociados libres, esas asociaciones se diferencian del sector privado en la bldsqueda de

un bien comun; sus actividades son voluntarias y, sin embargo, no estan privatizadas.

No hay que confundir lo publico con lo estatal. La sociedad civil esta formada por aso-
ciaciones de ciudadanos que deliberan en comun y generan proyectos de acciones en
comun para solucionar problemas comunes o alcanzar metas compartidas de desar-
rollo; en ese sentido, su dmbito de actuacidn es publico. También las instituciones de la
sociedad civil asumen compromisos de actuacién social cuando el gobierno no lo hace o

no puede hacerlo o se puede hacer mejor desde tales asociaciones. Las instituciones de
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la sociedad civil pretenden, como objetivo fundamental, el fomento del autogobierno de
los ciudadanos. Por ello, lo que tendrian que hacer los gobiernos, que quieran mantener
sociedades vigorosas, es limitar y descentralizar su poder promoviendo una sociedad

civil activa.

Sin embargo, la sociedad civil no debe sustituir las funciones del gobierno ni el compro-
miso o la responsabilidad de cada individuo consigo mismo y con los demas. Respecto
al primer asunto, es conveniente distinguir entre la descentralizacidén del poder y la pri-
vatizacién del mismo en manos de una entidad privada. Cuando el gobierno delega o
comparte su poder con las instituciones de la sociedad civil, potencia la labor de esas
instituciones en los escenarios en los que ejercen sus actividades y estimula la respon-
sabilidad de los ciudadanos. Cuando el gobierno abandona sus responsabilidades y pri-
vatiza el poder, deposita su confianza en las fuerzas del mercado, que se caracterizan
por tener como objetivo la ganancia o interés propio, y abandona la responsabilidad por
los intereses publicos. Los gobiernos que descentralizan su poder estimulan la partici-
pacion de las asociaciones de la sociedad civil, sin abdicar del poder y la responsabilidad
por los asuntos generales para los que han sido elegidos; los gobiernos que privatizan el
poder, en asuntos de bienestar publico, con frecuencia abdican de sus responsabilidades

politicas y sociales.

La idea que defendemos de sociedad civil es normativa, se refiere a cémo la sociedad
civil “"deberia ser” si queremos sociedades profundamente democraticas. Tal como la
entendemos, la sociedad civil puede establecer los limites sobre el gobierno sin ceder los
bienes publicos a la esfera privada vy, al mismo tiempo, controlar el deseo de ganancia, a
veces inhumano, que circunda a los mercados sin ahogarse en los vapores de un grande

y todopoderoso gobierno.

¢Quiénes conformarian ese espacio intermedio o sociedad civil? Todo tipo de asociacio-
nes constituidas por personas que deliberan en comun sobre sus problemas e intereses
para también actuar en comun tratando de responder a los mismos. Tales asociacio-
nes, para conformar la sociedad civil, tienen que reunir determinadas condiciones: estar
abiertas a la incorporacién de nuevos miembros que compartan los mismos problemas
e inquietudes y que estan dispuestos a colaborar en los fines de la asociacién; ser inclusi-
vas o que no nieguen a los ciudadanos la posibilidad de pertenencia por razén de religion,
etnia, género o situacion econémicay, como tercera condicién, deben hacer valer cierto

grado de igualdad entre sus miembros.

Reconstruir la sociedad civil, en los paises con gobiernos democraticos, no requiere de

una nueva arquitectura civica, sino colocar a las instituciones en el lugar que les corres-



16

ponde. Donde ya existe un sector civico se debe desplegar una serie de estrategias y
leyes para asignarle un lugar donde crecer. Donde sélo existe la sociedad civil en el deseo
de las gentes o en las leyes, pero no en la realidad social, es conveniente la puesta en
marcha de métodos y estrategias que ayuden a sembrar instituciones civicas por todo el
entramado social. Entre esos métodos y estrategias, las propuestas pedagdgicas tienen,

sin lugar a dudas, su importancia y a ellas dedicaremos la dltima parte de este articulo.

Sociedad civil y ciudadania son términos de significado equivalente en cuanto se refieren
a individuos e instituciones cuyos derechos o deberes estan garantizados o exigidos por
las leyes de un Estado, o deberian de estarlo. Precisamente por eso, conviene no olvidar
que, en cualquier caso, cuando hablamos de construir la sociedad civil, estamos enfati-
zando que lo que caracteriza a la sociedad civil es la participacidon y la responsabilidad
de sus miembros en los asuntos sociales mediante diversas y plurales organizaciones
(Salamon, 2007; Ortega, 2004a; Escédmez y Gil, 20071; Tourifidn, 2002 y 2004).

2. ;Qué ciudadania?

El discurso pedagdgico sobre la educacidn ciudadana no puede limitarse al &mbito de las
solas formas de participacién desde la educacién. Debe trascender el marco de las estra-
tegias para preguntarse por otras cuestiones indispensables en la reflexién pedagdgica:
participar, éen qué sociedad?, ipara qué? Sélo después de responder a estas preguntas
tiene sentido la cuestion: écdmo participar? Compartimos la opinidn de bastantes peda-
gogos que afirman que padecemos una grave carencia de un marco tedrico en la edu-
cacién para la ciudadania que se extiende a todo el discurso de la educacién social. Se
constata que se ha puesto mas interés en el desarrollo de estrategias o procedimientos
didacticos que en la reflexion tedrica sobre el modelo de sociedad, sobre el para qué. Y,
sino se tiene claro el modelo de sociedad, en el que necesariamente se inscribe la accion
educativa, las estrategias didacticas corren el riesgo de la contradiccién permanente o
de la inoportunidad. No es posible plantearse siquiera la necesidad de educar ciudada-
nos sin hacernos una pregunta: épara qué sociedad?

En este trabajo defendemos el modelo de una sociedad integrada en la que todos los
individuos gocen de los mismos derechos y tengan anélogos deberes, independien-
temente del lugar de nacimiento, etnia, cultura o religiéon. Propugnamos, por tanto, un
modelo de ciudadania diferenciada e intercultural. Ahora bien, el hecho de que no sea
defendible la propuesta de un marco cultural comin comprensivo de todas las culturas,
ni sea tolerable laimposicién de una cultura particular a todas las demaés, no significa que

un “cierto marco comuin" no sea necesario y conveniente, y que no pueda llegarse a él. Es
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lo que Habermas (1999) denomina “cultura politica comin” a ser compartida por todos
los miembros de una sociedad democratica, cualguiera que sea su lugar de nacimiento,
cultura o religiéon. Sostiene Habermas que debe desvincularse la integracion ética de los
grupos y subculturas, con sus propias identidades colectivas, de la integracién politica
de caracter abstracto que abarca a todos los ciudadanos por igual. Esto implica la acep-
tacién de los principios constitucionales tal como vienen interpretados por la autocom-
prension ético-politica de los ciudadanos y por la cultura politica del pais de acogida,
pero no la necesaria interiorizacién de los modos de vida, las practicas y las costumbres
propias del pais receptor. Y nos previene el autor del peligro de una valoracién universal

de cada cultura:

La proteccidn de las tradiciones y de las formas de vida que configuran las iden-
tidades debe servir, en dltimo término, al reconocimiento de sus miembros; no
tiene de ninglin modo el sentido de una proteccién administrativa de las espe-
cies. El punto de vista ecoldgico de la conservacion de las especies no puede
trasladarse a las culturas. Las tradiciones culturales y las formas de vida que en
ellas se articulan se reproducen normalmente por el hecho de que convencen
a aquéllos que las abrazan y las graban en sus estructuras de personalidad (p.
210).

Aqui se defiende la necesidad de mantener una politica comun que se identifica con los
principios basicos fundadores del sistema democrético, cuyo desmoronamiento cons-
tituiria su acta de defuncidn, junto al derecho a la diversidad de formas de vidas y de

culturas de los ciudadanos.

En las circunstancias que nos han tocado vivir, en esta parte del mundo desarrollado,
abierta a una fuerte inmigracién, la educacién ciudadana se entiende como una actua-
cién dirigida a la integracién de todos, desde sus diferencias, para la construccién de una
sociedad justa y solidaria. Sin integracion de todos no hay ciudadania. Habré sociedad
balcanizada, dividida en guettos, pero no comunidad de ciudadanos. Y la integracién
de todos ha de hacerse no en “nuestra” sociedad y en “nuestra” cultura, sino en una
sociedad distinta que esta por construirse, que se va a enriquecer con las aportaciones
de otras culturas y van a evitar el estancamiento y el colapso de la cultura dominante
de la sociedad de acogida; de lo contrario, ya no hablarifamos de integracidn, sino de
asimilacién larvada de todas las formas culturales en la cultura dominante de la sociedad

receptora.

Laintegracién no debe ser pensada para hacerse en una sociedad definitivamente hecha,
con sus sefias de identidad inalterables y con respuestas predeterminadas a las multiples
situaciones cambiantes. La sociedad no es una pagina ya escrita en la que las leyes, tra-

diciones, costumbres y valores culturales ya estan prefijados de antemano, de modo que
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no cabe otra posibilidad que adaptarse a ellas. Tampoco es una péagina “en blanco” en la
gue todo esté por escribir. Méas bien es una pagina que se esté escribiendo y en la que
todos, inmigrantes y autéctonos, dejan sus sefias de identidad (Maalouf, 1999). Algunas
lineas de esta pagina ya estdn trazadas y deben permanecer: aquellas que garantizan
la permanencia de una cultura politica comun que se traduce en el respeto al principio
de divisién de poderes, el caracter laico de la leyes y normas que rigen la vida social, la
igualdad de derechos civiles, el reconocimiento a la dignidad de toda persona que castiga

el maltrato fisico y psicolégico, etc.

El derecho a la diferencia reconocido en una sociedad democrética se debe reequilibrar
con el imperativo de la igualdad, si no se quiere llegar a una sociedad “balcanizada”.
La politica de integracién cultural se ha de fundamentar en una concepcién universa-
lista de los derechos humanos vy las reglas de juego o procedimientos democréticos,
fruto de largos y penosos afios de lucha contra el despotismo y la intolerancia de todo
signo. Ellos constituyen no sélo una herencia irrenunciable y el legado fundamental de
occidente a la humanidad, sino también un patrimonio basico sobre el que construir la
identidad comun de la ciudadania compleja; y cualquier hecho cultural que chogue con él
queda deslegitimado (Rubio Carracedo, 2003; Escdmez, 2004). Construir una identidad
comun fundamental, sin renunciar a la legitima diversidad de formas histéricas de vida,
por tanto cambiantes e influenciables, de los individuos y grupos, es una condicién inex-
cusable para una sociedad integrada en la que todos los individuos gocen de los mismos
derechos y tengan los mismos deberes. Esta nueva realidad exige un nuevo enfoque y
una forma distinta de hacer posible la vertebracion de la sociedad y de participar en su
construccién. Supone y exige afrontar pedagdgicamente la diversidad y la identidad cul-
turales. Es decir, educar para una ciudadania en una sociedad mestiza y compleja que se

construye con las aportaciones plurales de una sociedad también plural y diversa.

Pero la integracién no ha de hacerse sélo con los que vienen de “fuera”, los “otros”. Tam-
bién los de “dentro”, los “nuestros”, los excluidos del trabajo y de la participacién social,
los que se consideran que ya no cuentan nitienen voz para decidir en los asuntos sociales,
en los asuntos de todos, aquéllos que la sociedad ha expulsado porque no los considera
Utiles para el sistema de produccidn, o los que no participan del pensamiento dominante,
también necesitan ser integrados. Constituye un “escapismo” social mirar hacia fuera e
ignorar o ser indiferente hacia lo que sucede dentro. Los cinturones de miseria y pobreza
gue rodean a las grandes ciudades; las personas abandonadas y solas, excluidas del tra-
bajo; las silenciadas y marginadas por el pensamiento dominante y excluyente; aquellos

que no tienen voz para reclamar sus derechos, constituyen manifestaciones de una alar-



mante carencia de conciencia ciudadana. No se es ciudadano en una sociedad que genera

esclavos. La integracién ciudadana o es global y afecta a todos, 0 no es integracion:

La ética de la apropiacion y de la exclusién como matriz identitaria y cultural,
construiday reconstruida unay otra vez como ética del individualismo posesivo
debe dejar paso a otra ética de la no-apropiacién y la inclusién, una ética del
donyy el dar (Bello, 2004, p.109).

3. La educacion ciudadana: propuestas

Es evidente que en el contexto actual de la UE la construccidn de una sociedad integrada
pasa necesariamente por la integracién y participacién de todos los grupos culturales
en la construccion social, desde la ética y la solidaridad. Ello exige abordar la educacion
ciudadana desde presupuestos nuevos que hagan posible un nuevo clima en los centros
educativos y en el conjunto de la sociedad. La nueva realidad social es profundamente
mestiza, heterogénea, plural. Con todas estas aportaciones plurales se ha de construir

una nueva sociedad. Ello implica:

3.1. Promover un cambio de actitudes hacia el diferente cultural

en los centros escolares y en el conjunto de la sociedad

Para ello es necesario entender que las diferencias culturales son tan sélo diferencias,
aspectos que enriquecen la vida personal y colectiva, pero nada méas que diferencias.
Sustantivar la diferencia o atribuirle un valor absoluto es convertir a los educandos, den-
tro y fuera de la escuela, en titeres culturales, supuestos representantes de una cul-
tura con la que necesariamente se deben identificar; con ello se acaba prescribiendo
determinados cddigos de conducta acordes con las normas de cada cultura, anulando
en los individuos la condicidén de agentes y creadores de su propia identidad cultural; se
estd imponiendo a los educandos una identidad cultural que se considera inalterable,
estatica; se adquieren actitudes xendfobas y racistas que conducen a ver al diferente
como un invasor, como alguien que pone en peligro la supervivencia de nuestra cultura
y nuestra propia identidad cultural frente al cual el Unico remedio es una operacién de

limpieza étnicay cultural.

Desde la sustantivacion de la diferencia se pone en marcha un largo proceso de produc-
cién social de la distancia, condicién previa para la produccidn social de la indiferencia

moral y, acaso, el exterminio del diferente:
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Sélo asi fue posible generalizar entre los alemanes la conviccion de que, por
muy atroces que fueran las cosas que les ocurrian a los judios, nada tenian que
ver con el resto de la poblacién y, por eso, no debian preocupar a nadie mas que
a los judios (Zubero, 2003, p.145).

Sustantivar la diferencia lleva a centrar las propuestas educativas en las diferencias
étnico-culturales, dando lugar a tantos textos curriculares o actuaciones educativas
como comunidades étnico-culturales y tantos tipos de escuelas como culturas y etnias,
lo que inevitablemente conduce a una grave disgregacién social. Conduce a levantar
fronteras culturales absurdas e ilusorias porque el futuro del mundo es mestizo, impuro,
en el que cada vez nos filtramos mas unos en otros. Tal politica educativa produce en
la cultura minoritaria efectos contrarios a los que se quieren conseguir con semejante

propuesta.

La identidad cultural no estd hecha de una sola pieza; estd compuesta por diversas per-
tenencias que excluyen la sacralizacién o naturalizacién de una de ellas. Y que podamos
hablar de una identidad no quiere decir que necesariamente sea la misma siempre y
para toda la vida. Las pertenencias culturales las podemos reordenar, sobre todo en esta
sociedad hipercomunicada, y dar lugar a cambios en la identidad. Si antes, en las socie-
dades tradicionales, la pertenencia a un grupo cultural excluia todas las demés, ahora el
individuo puede elegir y participar de varias subculturas, debilitando con ello los lazos
o relaciones de filiacidn con sus grupos originales (Abdallah-Pretceille, 2001). Las cul-
turas, en su sentido mas radical, se han construido como un estrato geoldgico en el que
simultdneamente se marcan las distintas capas y la porosidad comunicativa entre ellas.

Por ello,

el respeto hacia las otras culturas no puede consistir en petrificarlas, hiposta-
siarlas. De hecho, los pretendidos intentos de mantenerlas impolutas, libres de
la influencia occidental, a veces han desembocado en reforzar sus desigualda-
desy su opresion internas, o en hacerlas volver hacia atras o caminar sendas no
deseadas (Ferndndez Enguita, 2001, p. 54).

3.2. Un cambio de modelo en la educacién intercultural

Hasta ahora, el enfoque predominante en la educacidn intercultural ha sido visto como
una accién que persigue el conocimiento, la comprension y el respeto de las ideas, cre-
encias, tradiciones, lengua, etc. de los individuos y grupos culturalmente diferentes. La
cultura de los otros se ha situado en el centro de la accién educativa. Pero, la educacion
intercultural no se agota en el conocimiento y comprensién intelectual de la cultura del

otro, sino que implica necesariamente la aceptacion y acogida de la persona del diferente
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cultural. Defendemos no tanto una pedagogia de la diferencia (categoria ontoldgica)
cuanto una pedagogia de la deferencia (relacidn ética). Es, por tanto, una educacién que
entiende la interculturalidad como categoria moral, que hace de la ética de la responsa-
bilidad su punto de partida y se traduce en su praxis en una pedagogia de la alteridad.
Se trata de considerar al otro como “otro”, no ya exclusivamente en relacién a su cultura
y tradiciones. Lo intercultural aqui se fundamenta en una filosofia del sujeto, es decir,
en una fenomenologia que construye el concepto de sujeto como un ser responsable,
inscrito en una comunidad de semejantes en la que nadie es ni puede ser indiferente
(Ortega, 2004a). Esto nos obliga a partir de nuevos presupuestos tedricos que definan
e identifiquen "de otro modo” la accién educativa. Las diferencias culturales no consti-
tuyen el sujeto de la educacién intercultural, sino la persona concreta que vive en una

cultura y exige ser reconocida como tal.

Este cambio de modelo estd supeditado a la superacién de un enfoque cognitivo que
hace descansar la accidén educativa en el conocimiento y en la comprension “intelectual”
de las diferencias culturales y étnicas. Nuestra propuesta es que no podemos seguir
haciendo recaer la accién educativa en las variables culturales porque con ello seguiria-
mos perpetuando la concepcidn sustantiva de la cultura, aumentando con ello el espacio
gue nos separa. Sélo cuando las diferencias culturales se vean como accidentes que
nos acompafian se podran crear espacios de encuentro que permitan el reconocimiento
del otro en todo lo que el otro es. El conocimiento y valoraciéon de la cultura de los otros
(tradiciones, costumbres, lengua, etc.) facilitan, pero no necesariamente llevan a la con-

vivencia entre los individuos, a la aceptacién de la persona del diferente cultural.

La sociedad ilustrada de la primera mitad del siglo XX asistié enmudecida a los mayores
crimenes que ha conocido ese siglo. El holocausto judio, el genocidio kurdo, la guerra
de los Balcanes, el suicidio judio-palestino, etc., son acontecimientos ocurridos en una
sociedad culta que ha olvidado que la ilustracién es una barrera demasiado fragil para
librarnos de la barbarie. Los que se deleitaban con la literatura, la musica y el arte de los
autores judios no tuvieron reparo en mirar hacia otra parte, adoptando una posicién de

tristeza objetiva o de relativismo histdrico:

Esta comprobado, aun cuando nuestras teorias sobre la educacién y nuestros
ideales humanisticos y liberales no lo hayan comprendido, que un hombre
puede tocar las obras de Bach por la tarde, y tocarlas bien o leer y entender per-
fectamente a Pushkin, y a la mafiana siguiente ir a cumplir con sus obligaciones
en Auschwitz y en los sétanos de la policia (Steiner, 2001, p.49).

Las terribles tragedias de este siglo no se han debido a la barbarie ni a la brutalidad de

hombres burdos, presos de instintos incontrolados, carentes de instruccién y de formas
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sociales cultivadas. La Shoah surgié en un pais altamente civilizado; el Gulag fue el suce-
sor de las esperanzas puestas en una sociedad fraterna y justa. El amor por las artes,
por la literatura, por la filosofia o por la ciencia, lo mismo que las preocupaciones religio-
sas, no impiden pactar con la inmoralidad y con la barbarie. En este siglo, en particular,
muchos ejemplos atestiguan la monstruosa alianza entre cualidades intelectuales, gusto

estético o preocupacion espiritual, e inhumanidad (Chalier, 2002).

La cultura europeay sus instituciones no supieron oponerse a la barbarie nazi. Las ideas,
aun las mas hermosas, sucumben tan pronto como los hombres consideran que sus
intereses se ven en peligro. La extrafieza (ser extranjero) no es ninguna propiedad "natu-
ral" que acompanfa a los individuos o grupos; es una atribucién socialmente construida
(y por lo mismo se podria haber construido de otra manera) que divide a los individuos
y grupos, dentro de una sociedad, entre ellos y nosotros, y lleva, necesariamente, a una

percepcion distorsionada de la realidad social, generando conflictos de dificil solucién.

Serfamos, por tanto, ingenuos si nos dejasemos llevar por los cantos a la comprension
universal, presumiendo un vehiculo o cordén umbilical que une civilizacion y civilidad,
humanismo y lo humano (Ortega y Minguez, 2007a), entre conocimiento de lo que son
los otros y la aceptacién y acogida de los mismos:

Cierto es que los hombres se instruyen en los libros de historia, saben del mal
que prevalece en esta tierra, pero este conocimiento no los cambia, no parece
que despierte en ellos el deseo y la fuerza de hacerse mejores (Chalier, 2002,
p.15).

Con ello no pretendemos afirmar que el conocimiento que tenemos de los otros y las
imagenes que nos formamos de ellos no tengan influencia alguna en las relaciones afec-
tivas (aceptacién y rechazo) que se puedan establecer. Estas no se establecen direc-
tamente con los objetos y las personas, sino con las imagenes que nos construimos
de ellos. Pero la respuesta de acogida al otro, de hacerse cargo de él, es decir, hacerse
responsable del otro, no es cuestion sélo del conocimiento, es, ante todo, una cuestidn
de sentimiento moral cargado de razén, de compasién. Y la aceptacion y acogida del otro

es el camino obligado, la pedagogia para hacer ciudadanos.

3.3. La integracion de alumnos procedentes de la inmigracion
Es necesario que el profesor y el centro escolar promuevan un clima o atmdsfera moral
gue permita crear espacios de didlogo y encuentro entre los alumnos pertenecientes a

diversas culturas y que el inmigrante deje de ser percibido como extrafio, etiquetado
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y clasificado por su cultura. Para ello el profesor no deberia tener como primer obje-
tivo, en su tarea docente, que los alumnos inmigrantes descubran que son diferentes de
los autdctonos (esto ya les consta a ellos), y mucho menos ensefiarles cémo deberian
ser diferentes. La accién educativa no deberia recaer ni sélo ni preferentemente en el
alumno diferente cultural que viene de otros paises, pues también los autéctonos son
diferentes respecto de los inmigrantes. El clima moral en el centro, si quiere convertirse
en una situacion educativa, no debe estar pensado sélo para la integracién de los dife-
rentes culturales, sino como condicién ambiental para el aprendizaje de la tolerancia, de
la solidaridad y de la acogida a cualquier otro, también a los autéctonos. Todos deben
aprender a acogerse mutuamente. Errdneamente se piensa que la integraciéon afecta
sélo a los extranjeros, o a los procedentes de otras culturas o etnias. También los autdc-

tonos deben ser integrados:

La verdadera integracion sélo puede lograrse como resultado de la decision
auténoma de las comunidades minoritarias que vean en ese proceso su propio
beneficio. Pero entonces no se trata de que las culturas minoritarias se convier-
tan a una cultura nacional hegeménica, sino que ésta resulte de la comunica-
cion entre todas (Villoro, 1998, p. 138).

La integracion es una tarea a compartir por todos los que componen la comunidad esco-
lar. Entre todos deben crear una nueva realidad social con las aportaciones procedentes
de las diversas culturas. Una sociedad abierta nunca es igual a si misma en el tiempo,
estd en permanente proceso de transformacidn, y a medida que es mas abierta, mejor
preparada estd para dar respuesta a las nuevas necesidades de los ciudadanos que la
integran. La integracion implica el mutuo reconocimiento, la mutua aceptaciény el com-
promiso de trabajar en un proyecto comun de sociedad. La integracién no va en una
sola direccién, del extranjero al autdctono, sino que envuelve circularmente a profesores,

alumnos y padres:

Entre la sociedad de acogida y los inmigrantes debe darse algo asi como una
nueva asimilacion cultural, transitiva y en un doble sentido (Azurmendi, 2003,
p. 67).

Y son estas experiencias de solidaridad, hospitalidad y reconocimiento de la propia dig-
nidad las que crean las condiciones ambientales para la integracién de todos en el cen-
tro. No basta con el conocimiento de otras culturas, ni con la denuncia de practicas de
exclusion o rechazo por la simple pertenencia a otra cultura, etnia o religién. Se hace
indispensable la acogida del otro diferente en todo lo que es, que sobrepasa la circuns-

tancia de la diferencia.
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El estudio de la cultura de la poblacién inmigrante, de sus condiciones de vida, y sobre
todo de las causas que le llevaron a abandonar su tierra y su casa, pueden acercarnos no
tanto al conocimiento de la cultura de la poblacién inmigrante cuanto a hacernos més
proximos (préjimos) a las personas mismas de los inmigrantes. Responder a la pregunta
épor qué se emigra? podria darnos alguna clave para entender en toda su profundidad
este nuevo enfoque de la educacion intercultural. Nos acercaria més a la realidad de
las personas con las que estamos llamados a entendernos y convivir. En el estudio de
la cultura de los extranjeros es indispensable poner rostro a las diferencias culturales.
Estas existen en individuos de carne y hueso. Al igual que el discurso sobre la pobreza
y la explotacidn, que excluyen del ejercicio de la ciudadania, ha de hacerse sefialando
poblaciones, barrios y personas concretas que aleje el peligro de caer en planteamientos
de ficcién.

3.4. La participacion de los estudiantes

La integracidn entre todos se hard mas facil si todos se sienten responsables del funcio-
namiento de la clase y del centro. Ello supone un cambio no sélo en el modelo de educa-
cién intercultural, sino en la misma organizacion del centro. Los distintos enfoques en la
educacién encuentran su traduccidon en la vida del centro, en cdmo éste esta organizado,
en cémo funciona. Si es imprescindible la existencia de normas para la convivencia entre
todos, éstas, si han de ser asumidas, no pueden ser percibidas como medidas arbitrarias
impuestas por quien ostenta el poder. Al contrario, han de ser razonadas, explicadas v,
en lo posible, consensuadas. El procedimiento reglamentista o autoritario de ejercer la
autoridad sélo genera sumisidn, pero no actitud y capacidad para asumir responsabi-
lidades. La ausencia de didlogo, de participacion en la toma de decisiones, el caracter
impositivo de la disciplina que envuelve la vida de los centros, su estilo a veces policial,
desemboca en desentendimiento y busqueda de la supervivencia de los alumnos, a la
espera de tiempos mejores. Es una experiencia necesaria por la que hay que pasar, afir-
man. Es un modo de iniciar a los educandos en su abdicacién del ejercicio de la ciudada-
nia. Esta no se aprende, cuando de adulto, se ejercen los derechos ciudadanos. Més bien,
es fruto de un proceso de toma de conciencia de nuestros deberes para con los demas,
gue empieza en el contexto més inmediato, familia y escuela. Cuando el centro escolar
demanda mas obediencia y disciplina de los alumnos, corre el peligro de alejarse del ideal
de formar ciudadanos preparados para la participacién, desde la responsabilidad, en la

construccién de una sociedad democrética.

Pero se hace necesario no ya sélo un modo distinto de organizar el centro para formar
ciudadanos. Implica, ademas, en el profesor un modo ético de ver al alumno y situarse
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ante él, no como depositario de los conocimientos a impartir, sino como “alguien” que
exige ser reconocido en su singularidad y tratado como tal. Entender la educacidn, en su
raiz ética, como reconocimiento del otro, acompafiamiento y ayuda, acogida y donacién.
Es una manera distinta de entender la escuela como institucién educativa en la que la

organizacidn escolar, indispensable, se integra también de manera distinta.

3.5. La corresponsabilidad de la familia

La integracién como condicion de ciudadania no es tarea exclusiva del centro escolar,
ésta debe producirse también en el ambito familiar. Puede parecer fuera de lugar rei-
vindicar la aportacién de la familia en el aprendizaje de la ciudadania. Nada més erré-
neo. Sin las experiencias de solidaridad, hospitalidad y reconocimiento de la dignidad de
toda persona; sin el aprendizaje del respeto y tolerancia a los modos de pensar y vivir
legitimos en una sociedad democratica; sin la preocupacién y el respeto por los bienes
comunes, es imposible el aprendizaje de la ciudadania. Y el &mbito privilegiado para
estas experiencias es la familia. El aprendizaje de los valores, también de los civicos, es
de naturaleza distinta al de los conocimientos y saberes. Exige la referencia inmediata a
un modelo, a una experiencia valiosa. Es decir, la experiencia suficientemente estructu-
rada, coherente y continuada que permita la exposicidon de un modelo de conducta no
contradictoria o fragmentada. Y esto es dificil encontrarlo fuera de la familia, a pesar
de las experiencias negativas (contravalores) que ésta ofrece con frecuencia. El nifio no
interioriza los valores como uno de otros tantos mundos posibles, sino como el dUnico
mundo posible, aguél del que tiene experiencia inmediata en el ambito de su familia.
Este se implanta en su conciencia con mucha mas fuerza que las experiencias siguientes
en socializaciones posteriores (Berger y Luckman, 2007). El aprendizaje de los valores
exige, ademas, un clima de afecto, de comprensién y acogida. El valor se aprende, es
decir, uno lo hace suyo, se lo apropia, cuando aparece estrechamente vinculado a la
experiencia del modelo y su aprendizaje depende tanto de la bondad de la experiencia

cuanto de la aceptacion o rechazo que produce la persona misma del modelo.

Las relaciones positivas, afectivas entre educador y educando, se hacen indispensables
en el aprendizaje de los valores (Ortega y Minguez, 2001). En la apropiacién del valor hay
siempre un componente de amor, de pasion. Por ello, la familia es el medio privilegiado
para aprender valores. Pretender educar en la solidaridad, hospitalidad y acogida, al mar-
gen del medio familiar, es sencillamente una tarea imposible. Mientras que en el &mbito
de la transmisién de saberes existe una amplia tradicién y una légica disciplinar que
otorga coherencia a la accidn instructiva de la escuela, en la esfera de la formacién moral,

por el contrario, hay un bagaje mucho més reducido y una menor influencia en compa-
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racion con otros entornos sociales como puede ser la familia. Hace sdélo unas décadas
se confiaba en el poder modulador del sistema educativo capaz de ofrecer experiencias
suficientemente ricas para hacer posible en los educandos el aprendizaje de los valo-
res y el desarrollo de una personalidad integrada. Hoy tal espejismo ha saltado por los
aires. Ni siquiera en los llamados aprendizajes cognitivos la escuela es autosuficiente.
Escuela y familia son instituciones necesariamente complementarias en la educacién
de las jovenes generaciones. La preocupacién por el medio ambiente, la sensibilidad y la
respuesta responsable ante los problemas sociales, la voluntad de participacién en las
tareas colectivas, la conciencia de pertenencia a una comunidad, se empiezan a apren-

der en el &mbito de las experiencias familiares.

3.6. La promocion social de la tolerancia

La integracidn social suele venir de la mano de una sociedad tolerante, que hace de la
hospitalidad un valor no tanto para ser proclamado cuanto puesto en practica. Aquélla
nunca es el resultado de actuaciones aisladas, individuales que, aunqgue loables en si,
guedan reducidas al solo testimonio de la conducta deseable. Tampoco es el resultado
de la voluntad decidida de los que vienen de fuera; es una tarea del conjunto de la socie-
dad:

El guetto inmigrante (la exclusién del diferente étnico-cultural) lo fabrican tam-
bién nuestros silencios con él, nuestras huidas de él y nuestros desprecios hacia
él. Su etnizacion la construimos nosotros mismos desde el momento en que no
nos interesa nada suyo, salvo al sentirnos molestos por alguno de sus rasgos
o hipdcritamente escandalizados por algunas practicas suyas que incluso han
sido también nuestras hasta casi ayer mismo (Azurmendi, 2003, pp. 165-66).

La violencia con la que la sociedad europea excluye al otro (inmigrante) del espacio de
su comodidad identitaria, fundamentada en textos juridicos por los que se etiquetan a
los inmigrantes en legales e ilegales, constituye una nueva forma de quitarnos de encima
el peso moral de tener que responder de ellos. Una sociedad xendfoba que rechaza y
expulsa toda manifestacion étnica y culturalmente diferente, o mejor dicho a los dife-
rentes étnicos y culturales, no puede ser considerada una sociedad integrada. La accién
educativa de los movimientos sociales, de las asociaciones de vecinos, de los municipios
puede promover un cambio en las actitudes de los ciudadanos que permita la conviven-
cia entre personas accidentalmente diferentes por su cultura, etnia o religion. La accidn
educativa de la familia y la escuela para promover la integracion de todos puede verse
notablemente reducida si el conjunto de la sociedad no ofrece experiencias de acogida y

hospitalidad a los diferentes culturales. Las actuaciones concretas en los barrios, lugares
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de trabajo, instituciones, etc., que promuevan la accién mancomunada de los ciudadanos
constituyen experiencias muy positivas para el aprendizaje de la ciudadania. No son sufi-
cientes los mensajes y discursos invocando la necesidad de la comprensién intelectual
entre todos. Los valores sdlo se aprenden desde y en la experiencia de los mismos. Y la
tolerancia para convivir entre todos sélo se aprende cuando es objeto de la experiencia,
no cuando sdlo se hable de ella. Compartir un mismo modelo de sociedad e implicarse
en su construccion va mas alla de tener unas determinadas creencias o pertenecer a una
determinada etnia o cultura. Implica la voluntad de unir esfuerzos, aun desde la diferen-
cia, con aquellos que se comprometen en la construccién de una sociedad con iguales
oportunidades para todos, en igualdad de derechos y deberes.

3.7. La promocidon de la responsabilidad social

Participar en la construccién de una sociedad integrada demanda una educacién en la
responsabilidad, no ya sdlo en el &mbito escolar, sino en el contexto social. Lamenta-
blemente, hablar de educacién moral no ha sido un discurso frecuente, hasta hace muy
pocos afos, entre nosotros. No sonaba bien: tenia connotaciones religiosas, moralizan-
tes y de adoctrinamiento. Pese a la importancia que tiene en la formacién ética y social
de la persona aprender a responder de lo que uno hace o deja de hacer, la llamada a la
responsabilidad ha estado ausente del discurso ético y politico de los Gltimos tiempos.

La ética hace tiempo que estd mas centrada en los derechos que en los deberes.

Aqui hablamos de “otra moral”, la que nos hace responsables de los otros y de los asun-
tos que nos conciernen como miembros de una comunidad, empezando por la nuestra.
Interiorizar la relacién de dependencia o responsabilidad para con los otros, aun con los
desconocidos, significa descubrir que vivir no es un asunto privado, sino que tiene reper-
cusiones inevitables mientras sigamos viviendo en sociedad, pues no hemos elegido vivir
con los que piensan igual que nosotros o viven como nosotros. Por el contrario, hemos
venido a una sociedad muy heterogénea con multiples opciones en las formas de pensar
y vivir. Ello implica tener que aprender a convivir con otras personas de diferentes ideo-
logias, creencias y estilos de vida. Y vivir “con” los otros genera una responsabilidad. O lo
gue es lo mismo, nadie me es ajeno ni extrafio, nadie me puede ser indiferente, y menos
el que estd junto a mi. El otro forma parte de mi como pregunta y como respuesta. Frente
al otro he adquirido una responsabilidad de la que no me puedo desprender, de la que
debo dar cuenta. El otro, cualquier otro, siempre estd presente como parte afectada por
mi conducta en la que se pueda ver afectado, sin mas argumento que su vulnerabilidad.
No puedo abdicar de mi responsabilidad hacia él; “el rostro del otro me concierne”, dice
Lévinas (20071, p.181). Pero el otro, en Lévinas, no se entiende ni existe sin un “tercero”
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En la medida en que no tengo que responder Unicamente ante el rostro de otro
hombre, sino que a su lado abordo también a un tercero, surge la necesidad
misma de la actitud teorética. El encuentro con otro es ante todo mi respon-
sabilidad respecto de él... Pero yo no vivo en un mundo en donde sélo hay un
“cualquier hombre"; en el mundo hay siempre un tercero: también él es mi otro,

mi préjimo” (p. 129).

La relacién del otro con el yo no es una relacion esencialmente de diferencia en cuanto
realidades ontoldgicas; no es una relaciéon de conocimiento, de intencionalidad o de
saber. Al otroy al yo les une una relacion profunda de deferencia, de responsabilidad, es
decir, ética. La suerte del otro es mi suerte. En la relacién ética no hay lugar para la pre-
gunta cainita: “¢Acaso soy yo el guardian de mi hermano?”, sino de esta otra: “¢Ddnde

estd tu hermano?”, como Unica via posible de acceso a una vida humana.

El ciudadano, en tanto que sujeto moral, no puede responder Unicamente del hombre
singular que tiene delante, de la debilidad de su rostro, y abandonar a su suerte a los
demas, si no quiere caer en la inmoralidad y en la confusidn entre la debilidad vy la tirania
(Chalier, 2002). El ser humano sin el otro, sin las relaciones éticas que le vinculan con los
otros no se entiende como sujeto moral. Es esta dependencia que le ata al otro u otros,
la necesidad de responder a los demaés y de los demas la que le libera de su ensimisma-
miento y le hace descubrir su realidad antropolégica y le otorga su verdadera dignidad
de sujeto humano; es la imposibilidad de la no in-diferencia por los demas, en la medida
en que dependo de ellos para poder “decirme”, es decir, darme un sentido. Es una nueva

forma de conocer y situarme o verme frente al otro.

Fuera de esta realidad relacional aqui y ahora, social e histérica, el ser humano es una
entelequia. Y en un mundo poblado de “terceros” la respuesta a estos puede ser de indi-
ferencia, de apoderamiento o de reconocimiento y acogida. O lo que es lo mismo: la
indiferencia que les niega cualquier estatuto de realidad, el apoderamiento que busca
aduefiarse de ellos a cualquier precio o la acogida por alguien que se reconoce en el
otro. La respuesta ética es la de la acogida y el reconocimiento como un compromiso de
transformacién de la realidad social. Y en esta tarea, la educacion y el sistema educativo
tienen mucho que decir, si no quieren convertirse en una herramienta que repite meca-

nicamente los saberes y las practicas del pasado:

La educacidn es el punto en el que decidimos si amamos lo bastante al mundo
como para asumir una responsabilidad por él y asi salvarlo de la ruina que, de no
ser por la renovacidn, de no ser por la llegada de los nuevos y los jévenes, seria
inevitable (Arendt, 1996, p. 208).
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Educar es hacerse cargo del otro, es compromiso ético y politico que nos hace responsa-
bles de lo que esta pasando para no volver la mirada hacia otro lado, sino asumir el reto

de resistir la barbarie y construir, a pesar de todo, una sociedad justa y solidaria.

3.8 La adquisicion de competencias para la comprension intelectual
de las claves de funcionamiento de las sociedades complejas

La educacidn de la ciudadania tiene como objetivo basico la formacién de ciudadanos
competentes que participen responsablemente en la construccién de una sociedad
democrética y justa, que esté a la altura de la dignidad humana. Tal formacidn requiere
también la adquisicién de conocimientos referidos a los siguientes ambitos tematicos:
las relaciones de los individuos y las comunidades, las sociedades democréticas y las
estructuras del poder en las mismas, la igualdad y la diversidad en las sociedades plu-
rales, los conflictos sociales, el sistema de leyes y su relacién con las costumbres de la
sociedad, los derechos y los deberes de las personas como miembros de las comunida-
des politicas y de la humanidad.

Son necesarios los conocimientos de las relaciones de interdependencia de los indivi-
duos y la comunidad: la configuracién de las identidades personales a partir de las iden-
tidades colectivas, el sistema econdmico de una sociedad y las prestaciones sociales
que reciben los individuos, las competencias profesionales y ciudadanas que la sociedad
demanda a sus miembros, la naturaleza de las acciones politicas, las asociaciones de la
sociedad civil y la vitalidad de la sociedad, la naturaleza de las organizaciones del volun-

tariado y el bienestar de los ciudadanos.

En relacién con la democracia y el poder, se tendrian que impartir conocimientos referi-
dos a la naturaleza de las comunidades democréticas, cdmo funcionan, qué cambios se
estédn produciendo en la vida de tales sociedades, los actuales desafios morales, politicos
y econémicos a las sociedades democraticas, la separacién de poderes y la democracia,

la fortaleza de las organizaciones civiles y la salud de la democracia.

Sobre la igualdad vy la diversidad en las sociedades modernas, son importantes los cono-
cimientos sobre el Estado en las sociedades con etnias o naciones plurales, la igualdad
de derechos (con especial referencia a la mujer) y la atencién a las diferencias personales
o de grupo, las migraciones y la complejidad de las sociedades, la exclusién y la margina-

cién en las sociedades modernas, la calidad y la equidad en los servicios sociales.

También es necesario conocer la naturaleza de los conflictos sociales, las causas que
generan los conflictos econdmicos y culturales, las funciones que desarrollan los con-

flictos, los procedimientos para la solucidn o gestién de los mismos.
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En relacién con las leyes y las costumbres de la sociedad, los estudiantes tendrian que
comprender la relacion de los sistemas politicos y los procedimientos de legitimacion
de las leyes, las relaciones entre los sistemas juridicos nacionales e internacionales, los

tribunales internacionales, el funcionamiento y el cambio de las leyes.

El conocimiento de los derechos vy las responsabilidades es basico en la formaciéon de los
ciudadanos: los derechos civiles, politicos, sociales e interculturales que le son reconoci-
dos a los ciudadanos, las instituciones o asociaciones que promueven la defensa de tales
derechos, los procedimientos para la creacidn o para la pertenencia a asociaciones civi-
les, la participacién en los partidos politicos y sindicatos, las organizaciones del volunta-

riado y sus &mbitos de actuacidn, y las organizaciones de cooperacién internacional.

4. A modo de conclusién

La educacidén para la ciudadania es indisociable del compromiso ético y politico con una
comunidad concreta; es inseparable de la participacién en los asuntos que afectan a
todos los miembros de la sociedad. No es posible construir una sociedad para todos
sin la participacidon de todos, desde la conviccidn y creencia de que los asuntos publicos

nos/me atafien, nos/me afectan, y de ellos también soy/somos responsable/s:

Una democracia ciudadana sélo puede funcionar si la mayoria de sus miem-
bros estan convencidos de que su comunidad politica es una empresa comtn de
considerable trascendencia, y que la importancia de esta empresa es tan vital
que estan dispuestos a participar en todo lo posible para que siga funcionando
como una democracia (Escamez, 2003a, p. 203).

Sin la conciencia de que la construcciéon de la sociedad democrética es una tarea que
no puede delegarse, las propuestas de participacidén ciudadana resultan ineficaces. Sin

ciudadanos no hay ciudadania, es decir, vida democrética.

Es evidente que vivimos en una sociedad fuertemente atomizada que vuelve la espalda
indiferente a la suerte del otro. La competitividad y el aféan de lucro en la sociedad del
consumo han postergado los valores de la solidaridad y la compasién como factores
indispensables para una vida social con rostro humano. La alternativa a esta forma de
vida deberia llevar a la construccién de un muro de resistencia fundamentado en la ética
del reconocimiento del otro, de la afirmacién del otro, de cualquier otro. El choque pro-
ducido por la epifania de la miseria y el sufrimiento de muchos, excluidos o expulsados
de la sociedad, es una exigencia que no consiente la moratoria de la reflexién sobre la
posibilidad de intervenir en su momento adecuado (Chalier, 2002). Es imprescindible,

sostiene Dussel (2004), articular una arquitectdnica positiva de las mediaciones a favor
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del otro para reconstruir el sentido positivo y liberador de una nueva politica. La sola
critica negativa de un sistema, necesaria y urgente, nos dejaria inermes para responder
a las necesidades de los ciudadanos. Es necesario, por tanto, ir méas alla de la persona
informada, procurando personas que no sélo tomen conciencia critica de las situacio-
nes injustas, de las dindmicas sociales, econdmicas y politicas que las generan, de lo
gue estd pasando, sino que son necesarias personas que desarrollen estrategias que
les permitan reaccionar ante aquellas situaciones no como victimas ni dependiendo de
otros, sino como ciudadanos activos, con capacidad para dar respuesta a sus propios

problemas y a los problemas de sus comunidades politicas.
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Resumo

A sociedade actual encontra-se numa nova encruzilhada de responsabilidade,
que a obriga a reflectir sobre que cidadaos formar e para que tipo de sociedade.
As mudancas produzidas num mundo globalizado exigem de todas as institui-
¢des uma resposta que seja capaz de enfrentar os desafios duma sociedade
multicultural e complexa. Obriga a maioria da sociedade a formar cidadados
que sejam capazes de conviver e partilhar as responsabilidades da construcéo
de uma sociedade justa e tolerante. Neste trabalho defende-se o modelo de
uma sociedade integrada onde todos os individuos gozem dos mesmos direitos
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e tenham iguais deveres, independentemente do lugar em que nasceram, da
etnia, cultura oureligido. Propomos, portanto, um modelo de cidadania diferen-
ciada e intercultural na qual todos os individuos se integram, apesar das suas

diferencas, para a construcao de uma sociedade justa e solidaria.

As propostas pedagdgicas que apresentamos, para a educacao de tal cidada-
nia, sdo: uma mudanca de modelo na educacéo intercultural, a integracédo dos
alunos procedentes da imigracao, a participacdo dos estudantes nas aulas e nas
instituicbes escolares, a corresponsabilizacdo das familias, como parceiros do
projecto educativo, a promocéao social da tolerancia, a promogao da responsa-
bilidade social e a aquisicdo de competéncias para a compreenséo intelectual,
como chave do funcionamento das sociedades complexas.

Résumaé

La société actuelle se trouve face a un nouveau défi de responsabilité I'obligeant
a réfléchir sur quels citoyens former et pour quel type de société. Les chan-
gements produits dans un monde globalisé exigent de toutes les institutions
une réponse capable de faire face aux enjeux d'une société multiculturelle et
complexe. lIs obligent a I'ensemble de la société a former des citoyens capables
de vivre ensemble et de partager les responsabilités de la construction d'une
société juste et tolérante. Dans ce travail, le modeéle d'une société intégrée ol
tous les sujets jouissent des mémes droits et possédent les mémes obligations
- indépendamment de leur lieu de naissance, ethnie, culture ou religion- est
proposée. On défend, donc, un modele de citoyenneté différentiée et intercul-
turelle ou tous les sujets s'intégrent, a partir de leurs différences, pour cons-
truire une société juste et solidaire. Les propositions pédagogiques présentées
pour I'éducation de cette citoyenneté sont : un changement d'attitudes envers
le différent culturel dans les centres scolaires et dans la société, un changement
de modéle dans I'éducationinterculturelle, I'intégration des éléves provenant de
I'immigration, la participation des étudiants dans la classe et dans les centres
scolaires, la co-responsabilité des familles en tant que partenaires du projet
éducatif, la promotion sociale de la tolérance, la promotion de la responsabilité
sociale et I'acquisition de compétences pour la compréhension intellectuelle
des clés de fonctionnements des sociétés complexes.

Abstract

Today's society is at a new crossroads of responsibility that obliges it to reflect
on what kind of citizens to educate and for what type of society. The changes
taking place in a globalized world demand of all institutions a response that
will be capable of facing up to the challenges of a multicultural and complex
society. This obliges al of society to form citizens who will be capable of co-exis-



ting and sharing the responsibility for the building of a just and tolerant society.
This paper defends the model of an integrated society in which all individuals
enjoy the same rights and have analogous duties, regardless of place of birth,
ethnicity, culture or religion. We thus propose a model of differentiated and
intercultural citizenship in which all individuals come together from their diffe-
rences for the building of a just and caring society. The pedagogical proposals
we present for the education of this type of citizen are the following: a change
in attitudes towards cultural difference in schools and in society, a change of
model in intercultural education, the integration of students coming from immi-
gration, the participation of students in the classroom and in schools, the co-
responsibility of families as partners in the educational project, the social fos-
tering of tolerance, the promoting of social responsibility and the acquisition of
competences for the intellectual understanding of the keys to the workings of
complex societies.
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