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Analise de riscos e gestao de crises.
O exemplo dos incéndios florestais®

Luciano Lourenc¢o**

Resumo:

A andlise dos riscos € a gestdo das crises tem ganho importéncia crescente, sobretudo a partir do final do tltimo quartel do século passado, com
o objectivo de dar uma resposta imediata e eficaz aos desastres, sejam acidentes graves, catéstrofes ou calamidades, que, entretanto, passaram a
ocorrer com maior frequéncia ou, talvez melhor, passaram a ser objecto de muito maior divulgacio mediatica. Deste modo, depois duma breve
analise aos elementos intervenientes norisco de eclosdo de fogo florestal, proceder-se-4 4 avaliagdo de alguns dos elementos que mais contribuem
para o perigo de incéndio. Segue-se uma parte dedicada & gestdo das crises, comegando por indicar os pilares de sustentag@o, ou seja, os principais
elementos a ter em considerac@o na gestdo de crises, dando-se maior enfase aos aspectos relacionados com os incéndios florestais, por serem o
exemplo de aplicagdo pritica.
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Résumé:

L’analyse des risques et la gestion des crises ont aquis une importance de plus en plus grande, surtout depuis les vingt cing derniéres années du
siécle passé, pour répondre de fagon immédiate et efficace aux désastres, soit aux accidents graves et catastrophes, soit aux calamités, devenus
de plus en plus fréquents, ou, piutdt, devenus I’ object d'une plus grande divulgation médiatique. Ainsi, aprés une bréve analyse des facteurs de
risque du feu de forét, seront évalués les éléments qui contribuent & créer le danger d’incendie. Il s’ensuit une partie concernant la gestion des crises,
tout en commengant par indiquer ses pilliers de sustentation, c’est 2 dire les principaux éléments qu’il faut considérer dans la gestion des crises,
en donnant plus d’importance aux aspects relatifs aux incendies de forét, puisqu’il sont I’exemple d’application pratique.

Mots clés:

Mots-clés: Risque, Danger, Crise, Vulnérabilité, Désastre, Gestion des Risques, Gestion des Crises, Incendies de Forét.

Abstract:

The analysis of risk and crisis management has been of growing importance, specially beginning in the closing years of the last quarter century.
The objective has been to respond quietly and efficiently to disasters, whether they are grave accidents, catastrophes or calamities, which seem
to occur more frequently or perhaps only appear so due to greater media coverage. Therefore, after a brief analysis of the intervening elements
in the emergence of forest fires, we will proceed to evaluate some of the factors which contribute to the danger of fire. The following part concerns
crisis management, beginning with the principal elements held in consideration for crisis management, emphasizing aspects related to forest fires
as an example of pratical application.
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Introducio

As Ciéncias Cindinicas t€m por objectivo o estudo
do perigo, enquanto medida do risco (KERVERN e
RUBISE, 1991, p. 24), e empregam, com relativa
frequéncia, termos que lhes sdo mais ou menos espe-
cificos e que, embora sejam comuns as varias 4dreas
dos saberes cindinicos, nem sempre sdo entendidos
por todos eles com o mesmo significado, o que muito
provavelmente resulta do facto destas ciéncias serem
ainda muito recentes. '

Tendo em conta algumas preocupacdes de cardcter
operacional, inerentes a prestacdo dos socorros que

* Comunicagio apresentada ao IX Encontro de Riscos Naturais, Coimbra,
22 de Novembro de 2002,

#+ Professor. Instituto de Estudos Geograficos da Faculdade de Letras.
Universidade de Coimbra.

. decorrem da manifestacio dos riscos, necessariamente

muito mais praticas do que outras de natureza mais
marcadamente académica, parece-nos conveniente
contribuir para a clarificagio de alguns dos conceitos
frequentemente usados na gestdo tanto dos riscos
como das situacdes de crise.

Como facilmente se compreenderd, nfo hd aqui
qualquer intuito de restringir a discussdo académica
sobre o assunto, antes pelo contrario, mas apenas e tio
somente, o de disponibilizar algumas orientagdes que,
por se encontrarem dispersas e nem sempre estarem em
sintonia, possam ser liteis aos intervenientes mais directa-
mente envolvidos na gestdo dos riscos e das crises.

Estas preocupacdes decorrem fundamentalmente
danecessidade de, em termos operacionais, se unifor-
mizar o significado dos termos e, por conseguinte, de
ser criar alguma “doutrina”, que possa facilitar a
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clarificac@o de alguns dos conceitos mais usais €, por
outro lado, disponibilizar material aqueles que se
iniciam nas ciéncias cindinicas, facultando-lhes a
reunidode algumainformagdo que se encontradispersa
e que nem sempre é de ficil acesso.

Depois de uma primeira parte, em que se faz a
revisdo destes conceitos, ddo-se depois algumas
indica¢des decomo se devemdesenvolver as operagoes,
com vista aminimizar os efeitos da manifestacdo das
crises, sobretudo por a bibliografia sobre a gestio
dos riscos e das crises ndo ser muito abundante, além
de ser praticamente inexistente em Portugal.

Pelas caracteristicas deste trabalho, de natureza
essencialmente operacional mas, concomitantemente,
pedagdgica, mais do que inovador ele pretende ser o
ponto de reunifio de diversos aspectos que se encontram
dispersos, tentando apresentd-los de uma formaracional,
l6gica e coerente, devidamente organizada e, sempre
que possivel, também hierarquizada em conjuntos
de trés elementos cada.

1.As Trindades

A organizacgio das ciéncias cindinicas comporta
diversos conceitos agupados em conjuntos de trés e
de que indicamos alguns dos mais usuais.

1.1. Tricotomia: Risco — Perigo — Crise

A “TeoriadoRisco” —como passou a ser designada
depois do trabalho de L. FAUGERES (1990) sobre o
tema, apresentado durante o Semindrio sobre “Risques
naturels, risquestechnologiques. Gestion des risques,
gestion des crises”V e publicado, no ano seguinte,
nas respectivas Actas editadas pela Fundag@o para os
Estudos Internacionais da Universidade de Malta —
assentanumasequénciahierarquizadade trés conceitos
base: risco, perigo e crise.

Sem pretensdes de qualquer pesquisa ou andlise
exaustiva sobre o assunto, apresentam-se apenas
algumas defini¢des que, no nosso entender, podem
ajudar a clarificar tais conceitos, os quais, segundo
F.REBELO(1999, p. 4) também “podem ser apresen-
tados de maneiraextremamente simples com exemplos
concretos e acessiveis. Pensemos numa viagem por
estrada. Sabemos dos riscos que corremos quando
entramos num automével —pode acontecer umacidente
ouumaavaria, podemos adoecer... Noentanto, sé de
vez em quando nos surge o sinal de perigo [...].
Felizmente, acrise (que neste exemplo, serd oacidente,
aavaria ouadoenca) érara, embora gostdssemos que
nunca acontecesse”.

No entanto, € possivel precisar melhor a grande
abrangéncia destes conceitos, designadamente:

(1) Saint-Valery-sur-Somme, Franga, 2 a 7 de Outubro de 1989.
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» Risco
= Sistema complexo de processos cuja modifi-
cacdo de funcionamento é susceptivel de
acarretar prejuizos directos ou indirectos (perda
de recursos) a uma dada populagio.
(Lein® 113/91, de 29 de Agosto - Lei de
Bases da Proteccéio Civil)
* Graude perda previsto devido aumdeterminado
fenémeno, tendo em conta a fungio do perigo
e da vulnerabilidade.
(Nagdes Unidas, 1984. p.80)
* A nogéo de risco mais vulgarizada tem a ver
com ““o perigo que se corre”, isto é, em linhas
gerais, risco é a probabilidade da ocorréncia
de um perigo. Corresponde a uma situagéo
latente que pode vir, ou ndo, a manifestar-se.
No caso concreto em anélise, o risco de incéndio
florestal traduz a probabilidade de deflagragdo de
fogo, ou seja, consiste na possibilidade de igni¢io de
combustivel florestal, pelo que normalmente se fala
em risco de deflagrac¢do de incéndio florestal.

» Perigo
* A probabilidade de se produzir, dentro de um
determinado perfodo de tempo e numa dada
4rea, um fenémeno potencialmente danoso.
(Nac¢des Unidas, 1984)
* Todos os elementos do meio fisico, nocivos
aohomem, causados por forcas aele inerentes.”
(BURTON, 1964)
* Ameaga potencial ao homem dirigida pela
natureza, através de fendmenos que se originam
no ambiente (natural ou artificial), ou por ele
sdo transmitidos.
(KATES, 1978)
Nesta defini¢do, podem incluir-se os perigos
naturais, tdo variados como: desabamentos,
desertifica¢do ou polui¢iio, os quais constituem
uma deterioracio ambiental, juntamente com
0s perigos sociais: crime, guerra, terrorismo
ou droga.
= Resultados conflitos dos processos (geofisicos
e tecnolégicos) com as populagdes...
(SMITH, 1992)
* Emsuma, ao termo perigo corresponde um deter-
minado fenémeno capaz de causar danos com
gravidade, no local onde se produza. O perigo
implica a presen¢a do homem, para que ele
valorize o que se pode considerar dano ou prejuizo.
(CASTRO, 2000)
O ser humano &, pois, o protagonista central na
definigdo dos perigos, mesmo naturais, pois € através
da sua localizagdo, das suas ac¢des e percepgdes que
um fenémeno natural se torna ou nio perigoso.
No casoem andlise, o perigo de incéndio florestal
ocorre quando, numa situacio de risco maximo,



pelas caracteristicas da vegetacdo e pelas condigGes
de tempo, se detecta uma coluna de fumo na floresta,
ou seja, franqueia-se um limiar e o perigo instala-se
(F. REBELO, 1994, p. 25). O risco manifestou-se
através da deflagracio e passou a existir perigo de
propagacdo de incéndio florestal.

> Crise ’

» Situagdo anormal e grave, correspondente a
plena manifestacdo do risco.

= Traduz-se pelo franqueamento dos limiares
normais, ou seja, pela incapacidade de agir
sobre os processos e pela incerteza absoluta
sobre o desenvolvimento da crise e dos seus
impactes (F. FAUGERES, 1990).

No casoem aprego, ou seja, em termos de incéndios
florestais, a crise instala-se quando os incéndios ndo
sdo controlados atempadamente e acabam por atingir
grandes proporgdes.

1.2. Triade: Desvios — Anomalias — Incidentes

Em termos operacionais, ocorrem diversas situa-

¢oes, algumas das quais ndo implicam a mobilizacdo |

de meios dos bombeiros, uma vez que néo colocam

emriscoaseguranca. De entre elas é possivel distinguir

as trés seguintes:

» Desvio — Ocorréncia que ndo tem qualquer
relevancia e significado para a seguranca.

» Anomalia —- Violagdo das situag8es operacionais
autorizadas, que ndo pdem em causa a seguranca
mas revelam deficiéncias nos sistemas.

» Incidente—Episédiorepentino que reduz significati-
vamente as margens de seguranca sem, contudo,
as anular, apresentando porisso apenas consequén-
cias potenciais para a seguranga.

1.3. Trilogia: Ocorréncia — Acidente - Desastre

Ainda, em contexto operacional, é possivel
referenciar outras situacdes que originam a mobilizacio
de meios dos bombeiros e que, genericamente
designamos por ocorréncias. Contudo, € costume
hierarquiza-las em funcdo da respectiva gravidade e,
por conseguinte, dos meios envolvidos, sendo habitual
agrupd-las nas seguintes trés situagdes:

» Ocorréncia— Acontecimento ou falso alarme que
origina amobiliza¢@o de meios de socorro (bornbei-
ros, for¢as de seguranca,...).

» Acidente - Acontecimento repentino e imprevisto,
provocado pela ac¢do do homem ou da natureza,
comdanos significativos e efeitos muito limitados
no tempo € no espago, susceptiveis de atingirem
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as pessoas, 0s bens ou o ambiente (exposi¢io do
publico a doses dentro dos limites legais).
> Desastre

— Designac@o abrangente, que engloba os aciden-
tes graves, catdstrofes e calamidades, e traduz
o resultado de eventos adversos, naturais ou
humanos, sobre um (ecos)sistema vulneravel,
causando danos humanos, materiais e ambien-
tais, comos consequentes prejuizos econémicos,
culturais e sociais.

— Fendémeno concentrado no tempo e no espaco
no qual uma comunidade sofre danos severos,
cujas perdas afectam quer as vidas humanas
quer o0s seus bens, de tal forma que a estrutura
social € afectada, tal como as principais fungdes
da sociedade em determinada 4rea.

(Nagdes Unidas, 1984)
Em termos operacionais, podemos efectuar uma
abordagem diferencial entre acidentes e desastres
(Acidente Graves, Catdstrofes e Calamidades), estabele-
cendo os seguintes critérios:
» Acidente:

» Implica o accionamento de um ou mais meios
de fungioespecifica (Bombeiros, Policia, GNR,
INEM...);

» Nidoocorre nenhuma ascendéncia de comando
de uma organizagio sobre as demais envolvidas;

= Nao hd necessidade de coordenagio externa
para a gestdo do acidente.

> Desastre (Acidente Grave, Catdstrofe ou Calami-
dade):

* Pode afectar grandes dreas e, geralmente, o
acesso as mesmas fica dificultado, podendo
causar o colapso de linhas vitais, principalmente
de comunicagdes, 0 que pode mesmo afectar
todos os orgdos de resposta, quer por destruigdo
da sua estrutura fisica, quer da légica de
intervengdo;

* A resposta inicial nfio € dada pelos orgdos de

. socorro, mas sim pelos sobreviventes dodesastre;

= Aintervencfioexcede a capacidade de resposta
local e exige envolvimento de grande niimero
de meios no teatro de operag¢des, com coorde-
nac¢do externa aos agentes directamente inter-
venientes (Bombeiros, Policia, GNR, INEM,
Forcas Armadas, Cruz Vermelha, Escuteiros...),
aqual é daresponsabilidade do Servigo Nacional
de Protecgédo Civil®@,

1.4. Trio: Acidente Grave—- Catdstrofe - Calamidade

Tendo em conta que, pela sua gravidade, os
desastres obrigam ao accionamento do sistema de

(2) Actualmente designa-se por Servico Nacional de Bombeiros e Protecgio
Civil.
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proteccdo civil, por razdes de indole operacional
consideram-se os trés tipos de situacdes consigados
naLein® 113/91, de 29 de Agosto, a Lei de Bases da
Protecgdo Civil, e assim definidos:

>

Acidente Grave - Acontecimento repentino e
imprevisto, provocado pela ac¢io do homem ou
da natureza, com efeitos relativamente limitados
no tempo e no espago, susceptiveis de atingirem
as pessoas, 0s bens ou o ambiente.

Catistrofe - Acontecimento sibito, quase sempre
imprevisivel, de origem natural ou tecnolégica,
susceptivel de provocar vitimas e danos materiais
avultados, afectando gravemente a seguranca das
pessoas, as condi¢des de vida das populagdes e o
tecido sécio-econdémico do Pafs.

Calamidade — Um acontecimento ou uma série de
acontecimentos graves, de origem natural ou
tecnoldgica, com efeitos prolongados no tempo e
no espago, em regra previsiveis, susceptiveis de
provocarem elevados prejuizos materiais e,
eventualmente, vitimas, afectando intensamente
as condic¢tes de vida e o tecido sécio-econdmico
em 4reas extensas do territério nacional.

2.Tipologia do risco

Consoante a perspectiva em que nos colocarmos,

¢ possivel considerar diversos tipos de risco, sendo
relativamente frequente agrupé-los em funcdo da
respectiva origem:

" naturais
- quando o fenémeno que produz os danos
tem a sua origem na natureza;
= antripicos
- quando o fenémeno que causa o dano tem a
sua origem em ac¢des humanas;
= mistos
- quando o fenémeno causador do prejuizo
tem causas combinadas, isto é, naturais
e antrdpicas. ‘
Tentandoespecificar um pouco mais estes conceitos,

podemos subdividir estes tipos de risco, mencionando
os principais subtipos associados a cada um deles.
Deste modo, sinteticamente, podemos mencionar 0s
seguintes:
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Risco natural

 guando o fenémeno que produz os danos esta
associado a evolugdo da Terra, ao longo do
tempo. Porexemplo: erupcdes vulcinicas, terra-
motos, maremotos, ciclones, secas...; Porisso
é possivel agrupar todos estes diferentes fend-
menos, em subtipos de riscos, designadamente:

= Riscos Geofisicos
— Encontram-se associados tantoaactividade
magmdtica (vulcdes, fumarolas, ...),

originando riscos vulcinicos, como i
tectdnica (tremores de terra), produzindo
riscos sismicos. Esta, por sua vez, quando
se manifestano oceano, pode desencadear
riscos de maremotos (tsunamis) que se
irdo manifestar sobretudo nas dreas litorais
mais préximas do epicentro.

= Riscos Climéatico-Meteordl6gicos
- Estdoligados quer as variagOes climaticas

quer a variabilidade dos tipos de tempo.
Incluem-se neste tipo os riscos que
decorremda passagem de tufGes e furaces
ou os associados a chuvas torrenciais, a
avalanchese degelosrepentinos. Sdoainda
de considerar aqueles que, embora
apresentem um cardcter mais localizado,
derivam de outras situagdes meteorolgicas
adversas, tais como secas prolongadas,
chuvas intensas e prolongadas, ventos
muito fortes e geadas, sobretudo quando
sdo tardias.

= Riscos Geomorfolégicos
— Prendem-se com a actuac@o dos processos

morfogenéticos que, normalmente, se
traduzem em erosdo das vertentes. Os
riscos deste tipo, mais frequentes nas
nossas condi¢des meteoroldgicas, sdo os
de movimentagdes em massa (desliza-
mentos, desabamentos, desmorona-
mentos,...) € os de ravinamento.

= Riscos Hidrolégicos
- Abrangem os riscos que decorrem dum

excesso de dgua, comportando os:

— risco de cheia, correspondente ao
aumento brusco do caudal ou da altura
de 4dgua num leito fluvial ou noutro
canal com capacidade para transportar
agua, sendo possivel distinguir:

* riscos associados as grandes e
pequenas cheias fluviais;
* riscos inerentes as cheias rapidas;

- risco de inundacfo, consiste no
transbordo da dgua para fora dos
elementos que normalmente a contém,
quer sejamos rios, o marouacirculagio
subterranea, de que decorrem riscos
com géneses ¢ consequéncias dife-
rentes, respectivamente de inundacgio
fluvial, de inundagfo marinha e de
inundacio em relevos carsicos;

- risco de alagamento, embora pouco
referido, porque produz efeito se-
melhante e, quase sempre, coincide
com o risco de inundagio, apresenta,
contudo, do ponto de vista hidrolégico,
uma génese distinta, pelo que merece



referéncia separada. Com efeito,
embora também se manifeste por uma
acumulagdo de dgua em 4reas planas
da superficie terrestre, néo resulta de
nenhum transbordo, mas sim directa-
mente e apenas da precipitagdo, por
dificuldade quer de escoamento superfi-
cial quer de infiltracdo, neste caso por
saturag@o dos solos e das rochas.
*  Risco antrépico
e quando os fendmenos que causam os danos
resultam da intervencdo do ser humano, em
resultado da sua prépria evolucdo a face da
Terra. Efrequente serem agrupados nos seguintes
trés subtipos:
= Riscos Tecnoldgicos
— Resultam do desrespeio pelas normas de
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de alguns recursos naturais, tais como
a extrac¢do mineira, do petréleo e de
inertes, ou a sua transformacido em
grandes unidades industriais, bem como
ao transporte desses materiais peri-
20s0s, aacumulacio de residuos téxicos
ou, ainda, ao uso de fertilizantes e
pesticidas na agricultura.

= sociais
— associados 2 incapacidade do homem

conviveremharmoniacom o seu semelhan-
te dentro dos principios de liberdade,
igualdade e fraternidade, manifestando-
se através de: greves, guerras, violéncia,
fome, sabotagem, terrorismo, ...;

= bioldgicos
— resultantes de desequilibrios entre o homem

seguranca e pelos principios que ndo sé

regem o transporte mas tambémenvolvem

o manuseamento de produtos ou o uso de

tecnologias dentrodonecessério equilibrio

que deveri existir entre a comunidade e

oambiente. Quandotal ndo sucede ocorrem

incéndios urbanos e industriais, explosdes,
colapsos estruturais, derrames quimicos,

... De entre os riscos deste tipo poderdo

distinguir-se:

— Risco NRBQ (Nucleare Radioactivo,
Biolégico e Quimico), associado a
acc¢des terroristas e criminosas, que
passou a estar mais em voga depois
dos tragicos acontecimentos ocorridos
a 11 de Setembro de 2001, na cidade
de Nova lorque. A contaminagio
resultante do emprego de substancias
radioactivas ou de agentes bioldgicos
e quimicos pode fazer sentir-se anivel
do solo, do ar, da 4gua, dos alimentos
ou dos objectos que consumimos e
utilizamos, podendo atingirumelevado
ndmero de pessoas em simultineo;

— Riscoderadioactividade, decorrente
do emprego dessas substincias para
fins pacificos, nomeadamente da
exploragdo mineira ou do uso de
material radioactivo em centrais
nucleares, para producio de energia
eléctrica, em unidades hospitalares e
industriais, etc.

- Risco de poluicéo, que se manifesta
tanto na atmosfera como no solo e,
ainda, nas dguas, quer continentais
(superficiais e subterraneas) quer
ocednicas (orlas costeiras e fossas
abissais). Resulta de actividades do
ser humano associadas a exploragéo

€ 0s outros seres vivos (epidemias e pragas,
quer animais quer vegetais);
= Risco misto
e quando concorrem condi¢cdes naturais e acgdes
antrépicas, com particular incidéncia sobre o
ambiente, razio pela qual alguns autores
preferem designi-lo como risco ambiental.
Pertencem a esta categoria os seguintes tipos:
= Riscos dendrocaustolégicos ou de incéndio
florestal
— que procuram identificar o problema dos
incéndios florestais nas suas diversas e
multiplas facetas, podendo-se considerar
diversas subdivisdes, designadamente:
— Riscodeeclosdo/deflagracdode fogos
florestais —que, com base na tempera-
tura ¢ na humidade relativa do ar,
procura identificar as condigdes mais
favordveis a deflagracio de fogos
florestais;
- Risco de propagacdo/progressdo de
incéndios florestais — o qual, além
das condi¢des anteriores, considera o
rumo e a velocidade do vento, para
estabelecer as condi¢Bes favoraveis a
propagacdo de incéndios florestais
(L. LOURENCO, 1994);
~ Risco meteorolégico de ocorréncia
de fogos florestais — com base nas
condigdes meteoroldgicas, identifica
diferentes graus risco que traduzem
distintas probabilidades de ocorréncia
de fogos florestais;
~ Risco histérico-geogrifico de fogo
Sflorestal — a partir da histéria dendro-
caustoldgica (nimero de ocorréncias
de fogos e drea ardida) de uma dada
area geografica, estima o risco médio
de fogo florestal dessa unidade terri-
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torial no periodo de tempo considerado
(L. LOURENCO et al., 1998);
~ Risco integrado de incéndio florestal

— consiste no somatério de diversas

situagdes de risco que podem ser

traduzidas por indices simples, tais
como o0s seguintes, respectivamente
baseados em:

e Inflamabilidade — nas espécies
vegetais, no estado e acumulagio
do combustivel ¢ em factores
meteorolégicos

¢ Combustibilidade —no estado do
combustivel e em condi¢des meteo-
roldgicas;

» Eclosio - no niimero e frequéncia
das ocorréncias;

¢ Progressao—noestadodocombus-
tivel, natopografiae emcondigdes
meteoroldgicas;

¢ Gravidade—nadimensdodasareas
incineradas;

« Mobilidade —no tempo de mobili-
zagdo de pessoal e equipamento.

~ Tendénciado riscodeincéndio florestal
parao(s)dia(s)seguinte(s)—considera
as condi¢des meteoroldégicas que se
fizeram sentir tanto no dia do célculo
como as que se prevéem para ofs)
dia(s) seguinte(s), afectadas de um
factor de correcc¢do baseado na histéria
dendrocaustolégica do local para que
estd a ser calculada (L. LOURENCO
etal., 1997).
» Riscos de erosio
— que resultam da actuagdo dos processos
morfogenéticos, os quais, nas nossas
condi¢des, quase ficam confinados A eroséo
hidrica.
= Riscos de desertificagdo
— que procuram identificar os casos em
que a persisténcia de situagdes de seca
cria condigdes para que, paulatinamente,
a expansdo dos desertos se venha a
concretizar.

3.Sequéncia: Analise do risco, avaliacio do
perigo e gestdo da crise

Qualquer andlise que se pretenda realizar em
termos de risco, tendente 2 avaliagiio do perigo e
numa perspectiva de evitar a manifestacdo da crise,
deverd estribar-se em conceitos claros, partindo duma
fase de observagioe utilizando determinadas palavras-
chave, hierarquizadas em fun¢do dos diferentes niveis
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de risco, os quais desencadeiam distintas reaccdes,
por sua vez variaveis em fun¢do da vulnerabilidade.

Ora, anog¢do de vulnerabilidade, que se associa a
de risco, tem sido matéria de discussfo, ao ponto de
muitos autores nem sequer considerarem a nocéo de
risco sem vulnerabilidade (F. REBELO, 1999, p. 4).

A vulnerabilidade pode ser entendida como o “grau
de perda ou de estragos provocados numdado elemento
em risco ou num conjunto de elementos emrisco (popu-
lagdo, actividades econdmicas) resultante da ocor-
rénciade fenémenos naturais” (Nagdes Unidas, 1984).

Este grau de perda tem uma amplitude que se
inicia em zero, ou seja, corresponde & situagio sem
estragos e termina em um (escala decimal) ou em
cem (escala percentual), o que equivale a perda total
e que varia consoante as caracteristicas das dreas
onde vive a populagfio, ou seja, um mesmo evento
pode provocar diferentes danos, em funcio das
caracteristicas especificas da drea em que se manifesta.

A vulnerabilidade pode, ainda, ser considerada
como o “conjunto de caracteristicas inerentes a uma
pessoa ou a um grupo, relativas a capacidade para
prever, gerir, resistir e voltar a2 normalidade, apés o
impacte causado por umrisco natural” (P. BLAIKIE,
1994).

Nesta perspectiva, o objectivo da gestdo dos
riscos passa por uma atitude preventiva, com vista a
redugdo das vulnerabilidades, uma vez que os riscos
s6 provocam crises se o ser humano falhar naredugéo
das vulnerabilidades. Com efeito, “séo a ignorancia
eairresponsabilidade que, menosprezando as vulne-
rabilidades, provocam as crises” (DERC, s/d).

No entanto, sempre que se manifesta uma crise
torna-se necessédrio geri-la. Contudo, sabendo-se que
existe probabilidade de ocorréncia dessa manifestacéo,
a melhor forma de a gerir consiste, desde logo, em
tentar evitar que ocorra ou, pelo menos, que se
manifeste através de consequéncias desastrosas, ou
seja, deve comecar pela gestdo do préprio risco.
Trata-se, sem diivida, duma atitude preventiva, pelo
que, em vez de gestdo do risco, talvez seja preferivel
falar em prevengdo dos riscos, reservando o termo de
gestdo para as manifestacdes do risco, isto €, para a
gestdo das crises. 3

Como a sequénciarisco-perigo-crise e anogio de
vulnerabilbidade foram explanadas numa perspectiva
geogréfica, com grande detalhe e propriedade, no
contexto da andlise efectuada a teoria do risco por
F. REBELO (1999), nio faz sentida desenvolver de
novo o assunto.

No entanto, parece-nos oportuno sintetizar as
ideias-chave e, no Ambito da perspectivaoperacional
que decidimos transmitir a esta abordagem, tentar
estabelecer umaliga¢io com'os conceitos usualmente
utilizados pelos agentes de protecgio civilno desenrolar
das operagdes que decorrem da manifestagio de



diferentes tipos e graus de risco, em funcdo da
respectiva hierarquia (Quapro I). Deverd ser entendido
como um ensaio, um ponto de partida, t2o somente
como o esbogo de um modelo que carece de afinagdo,
a medida que for sendo discutido, mas que se torna
urgente definir, numa perspectiva de uniformizar e
clarificar terminologiahabitualmente usadaemdiversos
teatros de opera¢des mas que nem sempre € entendida
com o mesmo significado por todos os intervenientes,
com os inconvenientes que de tal decorrem.

4. Gestao do risco

A gestdo dorisco, numa perspectiva de prevengao,
implica uma andlise minuciosa de diversos aspectos
que se prendem com os riscos e de que indicamos,
embora de modo sumdrio, aqueles que nos parecem
mais significativos, de acordo com o proposto por
Sérgio Araijo (s/d):

¢ Defini¢ao do Risco

Desde logo, como vimos, podemos estabelecer
diversas defini¢cBes de risco, no entanto, quando
pretendemos ser objectivos, € conveniente traduzir
matematicamente esses conceitos. Algumas das férmulas
propostas comportam alguma dificuldade na obtengdo
de determinados pardmetros, pelo que nos parece
vantajoso usar uma que ndo comporte essa dificuldade
o que implica uma identificagdo desses riscos.
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* Identificacdo dos Riscos

Separaumdadoriscolocal conseguirmosidentificar
a sua frequéncia e magnitude podemos, para um
conjunto de eventos distintos, definir o risco como
sendoigual ao somatério de cada frequénciae magnitude
isolada (), ou seja:

Risco = | Fi*M;

~ F.representaafrequéncia, entendidaem termos
de probabilidade de ocorréncia, obtida através
do registo histérico das ocorréncias ou, na
falta, por estimativa, que pode ser expressa
em eventos/dia; acidentes/més,

— M,expressaamagnitude esperada para o evento,
medida em termos de consequéncias, que sdo
obtidas a partir do registo hist6rico de magni-
tudes, ou seja, as fatalidades/evento, mortes/
/acidente, euros(€)/evento, dias perdidos/acidente,’
dias parados/més ..., depois traduzidas em
fatalidades/ano, mortes/ano, €/ano, dias
perdidos/ano, dias parados/ano;

Um exemplo simples, pode ajudar a melhor
compreender a realidade que a férmula matematica
pretende expressar. Assim, se numa estrada ocorrem
100 acidentes por ano (F,=100 ac./ano) e, em média,
em cada dez acidentes se regista uma morte (M;=0,1
morte/ac.), entdo o risco colectivo médio, nessa
estrada, serd de: R = 100x0,1 = 10 mortes/ano. Ora,
se por essa estrada transitarem 100 000 pessoas por
ano, o risco individual (R, ;) para cada pessoa € de
R, ,=10/100 000 = 10*.

Quabro I - A TEORIA DO RISCO com vista & GESTAO DO RISCO ou, antes, 3 PREVENCAO DOS RISCOS E GESTAO DAS CRISES

Teoria do Risco Escala e Classificag8o de Ocorréncias
Ni- [Conceptu{ Sociali- | Obser- P = I i orinch P
: = A FVTas- imiar 0
vel ahzagﬁoi vacio | vaghio P chave L Reacgio Nivel Designag Defini¢io
Acidentes graves, Cam.\-tro‘i:s e Calarmdade.r {Envolvimento do Sistema de Protec¢#o Civil)
fenome- pestioda modeli- ¢ He tipo reflexo, | [+ idad ou uma série de acontecimentos graves, de origem natural ou
hologia, Frise pacdoe latistrofe, Hos limiares  [ndividuais e com d‘utos no tempo e 0o espago, em regra
Feace Bes, kimu- i ormais, kolectivas, ndo previsiveis, de pi elevados prejuizos materiais e,
ustos lagio i idade d vitimas, afe do i as ¢ ondigses de vida e o
flagelo, Bgir sobre os so]xdanedade) e tecida sécio-econdmico em dreas extensas do tesritério nacional
lamidad: (planos| 3
™ 8
& Hesasire, ncerteza He emergéncia) § | cattstote Acontecimento_stbito, quase sempre imprevisivel, de ogem natwal on
Hevastago, :bs"’l“'ﬂ sobre & tecnolégica, msccpuvel de provocar vitimas e danos materiais avultados,
firama, esenvol- das pessoas, as condigdes de vida das
panico, '{nﬂ‘lg da quacaas e otecido sécno econérmco do Pais
F“!;“& ey Acidente grave A e . provocado pela acgfio do homem ou da
praéncia e o natureza, com danos graves e ¢ efeitos relativamente Limitados no tempo ¢ no
Qe00s €spago, susceptiveis de atingirem as pessoas, os bens ou o ambiente
Acidentes (Intervengdo dos meios de S0CoITo — Bombe:ro.v e outros ...}
¢ 3 preventivas, 2 Acidente isto, provocado pela ac¢fio do homem ou da
operigo He pventualidade, namrm, com danos sng'nﬁcanvms e efeilos muito limitados no tempo e no
eacqSes forrela- plerta, Individuais espaco, susceptiveis de atﬂ as pessoas, os bens ou o ambiente
_gn Oes arme, ‘desordenadas)
& r mseguranga, F Incidentes (Sem necessidade de intervengdo dos meios de socorro)
prmeaga, golectivas TIncidente Episadio ho que reduz signifi as margens de seguranca sem,
panico. simulagdes, contuda, as anuler, apresentando por isso apenas consequéncias potenciais para
eguros) a seguranga
istema de pnélise do pnalitica pgentes e processos, medidas de Sistema complexo de processos cuja modificagio de funcionamento é susceptivel de acarretsr prejuizos directos ou
processos [isco pomplexidade, fontenggo, indirectos (perda de recursos) a uma dada populagio
.E probabilidade e
~ sobitidod.
ressdes e custos;

Abaixo da escala

Anomalia

| Desvio

Violagio das situagBes operacionais autorizadas, que ndo pSem em risco a
Seguran¢a mas revelam deficiéncias nos sistemas
Sem signifiado para a seguranca

Luciano Lourengo, Dezembro de 1999 '
(adaptado de L. FAUGERES, 1990 e da Lei n° 113/91, de 29 de Agosto — Lei de Bases da Protecgio Civil)
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* Descric¢do dos Riscos
Paraumaprevengio adequada é necessdrio compre-
ender anatureza e proceder a identificacdo dos riscos
com base em informacdes precisas sobre:
— Caracteristicas do desastre
= Descricdo dos elementos que o compdem;
— Forma de ocorréncia
= Modo como o desastre se vird a manifes-
tar;
— Tempo de impacto
= Previsdo do tempo durante o qual se fardo
sentir os seus efeitos;
Maneabilidade do desastre
= Formas pelas quais o desastre podera ser
administrado;
Comunidade e meio envolvente
= Descricio dademografia, cultura, economia,
ambiente, ...;
- Efeitos
= Descricdo dos efeitos esperados;
Hierarquizacao dos riscos
= Defini¢iodaordemde prioridade dos maiores
riscos, para efeitos de planeamento;

t

1

* Avaliagfio do Risco

O risco comporta a avali¢do de, pelo menos trés
situacBes, para poder minimizar os seus efeitos.
Deste modo € conveniente ponderar sempre:

- A frequéncia com que se manifesta;

— O que é que podera correr mal, quando se

manifesta;

- Que consequéncias poderdo acarretar as

situacdes que correrem mal;

Além da avaliagdo qualitativa, é necessdria e
fundamental uma avaliacdo quantitativa, que ndo
pode ser aqui desenvolvida, pela extensio que tal
ocuparia, tanto mais que € possivel usar diversos
indices para o efeito. Contudo, nda podemos deixar
de mencionar o Modelo FEMA (S. Aravio, 1992),
por ser um dos mais utilizados. Foi desenvolvido
pela Federal Emergency Management Agency dos
Estados Unidos da América, com o objectivo de
proporcionar um método para quantificar e planificar
agestdo dasemergéncias, através dasuahierarquizacio,
baseado nos seguintes quatro critérios:

- Histéria

Parte do pressuposto de que se um determinado
evento ocorreu no passado, entfo é sabido que
hd condi¢oes derisco suficientes para causarem
novasocorréncias, anio ser que essas condigdes
tenham deixado de existir hd muito tempo ou
que tenham sido substancialmente reduzidos
0S riscos.

No entanto, a falta de ocorréncias no passado
n#o significa obrigatoriamente que ndo possa
existir probabilidade de se manifestar no futuro.
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-~ Vulnerabilidade
Como foi referido anteriormente, visadeterminar
o niimero de pessoas, de propriedades ou de
coisas afectadas, o que implica a consideragio
de diversos factores, tais como:
Grupos vulnerdveis (criancas, idosos, sem
abrigo, ...);
Densidade populacional;
— Localizagdo dos grupos populacionais em
relaciio ao risco;
Localizagdo e valores das propriedades em
relacfio ao risco;
Localizacio de instala¢des vitais (hospitais,
quartéis de bombeiros,...) emrelagdo aorisco.
- Ameaca Maxima
Deve tracar-se o pior cendrio, considerando os
efeitos com maiores impactes, quer aqueles que
afectam os seres humanos, quer os que se traduzem
em danos materiais, ndo s6 os relativos ao evento
principal (explosdo, por exemplo) mas também
os que resultam de manifestagdes secunddrias
(porexemplo, incéndios provocados pela exploso).
- Probabilidade
Procurareflectir a probabilidade de ocorréncia
dedeterminado evento, ou seja, da manifestagio
de determinado risco. Baseia-se nos registos
histéricos se bem que algunsriscos, em particular
0s associados ao progresso tecnoldgico, se
possam desenvolver sem precedentes e, por
conseguinte, sem registos histéricos, como
sdo os casos dos acidentes nucleares ou dos
acidentes com matérias perigosas.

Para cada um destes factores foram estabelecidos
critérios de hierarquizagdo dorespectivoriscoe, tendo
em considerac@o que alguns destes factores sdo mais
importantes do que outros, foram definidos factores de
ponderagéo pelo que ocdlculo implica alguma comple-
xidade cuja explanag@o nio cabe nesta breve nota.

A avaliagdo do risco deve ser vertida em planos
de emergéncia, traduzida em mapas de riscos, os quais,
por sua vez, implicam, por parte das entidades opera-
cionais, aelaboracdo de planos prévios de intervengéo
paracadaumdeles, considerando os diferentes niveis
de intervencgao: local (municipal), distrital e nacional.

|

1

» Mitigacéo do Risco

Apésaidentificaciio e descri¢io dosriscos é conve-
niente estabelecer algumas metas com vista a realiza¢do
de acgdes tendentes a reduzir ou a atenuar os efeitos
da manifestaciio desses riscos e que, basicamente,
passam pela resposta a algumas questdes j4 cldssicas:

— O qué,

— Onde,

— Quem,
Quando,
— Como?



5.Gestdo da crise

Genericamente, entendemos por gestdio a ac¢do
de dirigir e orientar um conjunto de operagdes durante
um determinado periodo de tempo.

A gestdo das crises apresenta a particularidade
de, quase sempre, ser feita em situagdes muito adversas,
de grande tensdo emocional e de enorme pressdo
mediatica, o que deveria obrigar a uma preparacdo
muito especial deste tipo de gestores, o que,
infelizmente, nem sempre se verifica.

Do ponto de vista operacional, podemos considerar
que a gestdo das crises se deve efectuar numa tripla
perspectiva de gestdo — pré, durante e pés desastre —
cada uma das quais determina um dos trés pilares
principais, em que se fundamenta a gestdo das crises
—antes, durante e depois —e que constituem a sua base
de sustentagdo, 08 quais, por sua vez, devem nortear
a realiza¢iio de toda e qualquer missdo. Sdo eles:

o Atenuacdo dos efeitos do desastre
Corresponde a fase do “antes” e consiste,
essencialmente, na prevencdo do risco, na
mitigacdo da vulnerabilidade e na preparagdo
paraaresposta que, caso venha a ser necessdria,
desencadeia o aLErTA. Tudo isto pode ser
sintetizado do seguinte modo:

— Avaliagdo do risco, através dum processo
de continua identificagio;

— Redugio da vulnerabilidade;

— Prontiddo de resposta a crise, através da
simulagdo e treino.

e Resposta de urgéncia
Coincide com a fase do “durante”, ou seja, da
resposta. O plano de resposta eficaz a situagio
de crise, seja de acidente grave, catdstrofe ou
calamidade, passa tanto pela mobilizag¢iorapida,
pelodesdobramentoem linha, pelacoordenagio
dosrecursos disponiveis, como pela protecgdo
e eventual evacuacdo de pessoas ¢ de bens
pertencentes s pessods em risco.
A resposta concreta passa, entre outros aspectos,
pela existéncia de:
— Planos prévios de interven¢do (planos de
emergéncia);
Gestdo e coordenacgio de recursos;
Aviso e mobilizagdo;.
Gestfo da prontiddo de resposta;
Busca e salvamento;
Socorro de urgéncia, tendo em conta 0s
principais tipos de acidentados (vitimas):
~ Fatal;
— Fisica;
¢ Perido gravemente;
» Ferido levemente;

territorium  10.2003

* Enfermo;

+ Mutilado;

* Desalojado;

* Desabrigado;

* Desaparecido;.
- Psicolégico.

e Reabilitagéio
Corresponde a terceira e ultima fase, a do
“depois”. Arestauragio dadrea afectadaimplica
a existéncia de programas especificos de
reabilitagdo, tendentes a minorar os impactes
e aatenuar os efeitos das crises, 0s quais passam
por diversos aspectos complementares com vista
a reconstrugdo e que sio fundamentais para
um rdpido retorno a situacdo de normalidade.
Na fase mais imediata é imperioso considerar
o envolvimento de:
— Assisténcia social;
— Realojamento;
Posteriormente, devem ser equacionados outros
aspectos, designadamente:
— Reconstrugio dos bens e haveres destruidos;
~ Reducio da vulnerabilidade;
— Recomegode programas de desenvolvimento.

A gestio das crises passa, pois, pelo macropla-
neamento dos desastres (sejameles acidentes graves,
catdstrofes ou calamidades), o qual, na sequéncia da
andlise dos riscos e vulnerabilidades, que estimou
otipoeamagnitude dos desastres que podem ocorrer,
e do planeamento da resposta a dar, que visa
reduzira vulnerabilidade, exige uma certa articulagdo
politica com vista a operacionalizacio do sistema,
a qual permitird transformar planos em decisdes a
implementar através de ac¢Ges concretas a executar
no teatro de operacdes.

Deste modo, o planeamento surge como um processo
continuo, que exige tomadas de decisdo — répidas,
objectivas, compreensiveis, exequiveis e com estraté-
gias alternativas — de mode a que durante a fase de
implementa¢do se desenvolvam mecanismos por forma
aassegurarrecursos e decisdes e assegurar protecgio
aos mais vulneriveis (os pobres) bem como aos seus
haveres, ndo sé através de auxilio econémico, mas
também e sobretudo através de programas, devidamente
credenciados, para formacdo e treino certificados.

6. O exemplo da prevencio do risco dendro-
caustolégico e da gestio das crises de grandes
incéndios florestais

Depois do que foi dito, parecera 6bvio que quer

a prevengao dos riscos dendrocaustoldgicos, quer a
gestdo das crises associadas aos grandes incéndios
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florestais, envolvem situagdes de grande complexidade,
as quais nio podem ser analisadas, com suficiente
detalhe, neste contexto.

Contudo, entendemos dever aproveitar a oportuni-
dade para fazer algumas referéncias simples, em
termos de andlise do risco dendrocaustolégico,
comegando pela defini¢do dos conceitos:

e Risco de Incéndio Florestal (Risco de
deflagracdo) — Nao implica a ocorréncia de
incéndios, hé probabilidade... potencialidade
de se registar deflagracdo de fogo;

e Perigo de Incéndio Florestal (Perigo de
propagac¢do) — Decorre da detec¢do de um
primeiro foco de fogo que tem condig¢des para
rdpida propagacdo e, por conseguinte, tem
probabilidade de evoluir para incéndio florestal;

e Crise de Incéndio Florestal — evolucgio do
fogopara uma situagdo em que se perdeu o seu
controlo, pelo que a combustdo deixou de
ficar limitada no tempo e no espago (fogo),
parapassar a ficar incontroldvel (incéndio) no
espaco (manifestac@o da crise) e, porventura,
no tempo (instalagdo da crise).

Em termos de identifica¢fio do risco é possivel
aplicar a féormula antes proposta, uma vez que a
frequéncia de ocorréncia (F) se obtém a partir do
registo histérico das ocorréncias, ou seja, o niimero
de fogos, e a magnitude dos eventos (M,) consta
também do registo histérico das magnitudes, isto &,
a 4rea ardida.

Pela nossa parte, entendemos quea magnltude se
traduz por consequéncias bem mais nefastas do que
aprobabilidade de ocorréncia, dada pela frequéncia,
pelo que propusemos um indice (L. LOURENGO et al.,
1998) em que a magnitude se apresenta com um
valor exponencial (o quadrado), que pensamos melhor
traduzir o caso concreto do riscode incéndio florestal.

No que toca & descri¢do dorisco, a tarefa passa por
considerar as suas caracteristicas, através da descri-
c¢do dos elementos que o compdem, caracterizar tanto
aforma de ocorréncia, através do modo como se podera
vir a manifestar, como a comunidade e o meio envol-
vente que poderdo vir a sofrer os seus efeitos, através da
descri¢do dademografia, cultura, economiae ambiente,
e, por iltimo, pela descri¢do dos efeitos esperados.

Posto isto, serd conveniente proceder a hierarqui-
zag¢do do risco, ou seja, a defini¢io duma ordem de
prioridade, dentro das dreas de maior risco, para
efeitos de planeamento passando-se a elaboragdo
dos planos prévios de intervencgéo (de emergéncia)
paracadaumdos niveis de actuagdo: local (municipal),
distrital e nacional.

No que concerne aavaliacdo dorisco dendrocaus-
tolégico, esbocaremos apenas alguns tépicos que
poderdo servir de respostas as trés questoes funda-
mentais:
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= Com que frequéncia se faz?
= Umaavaliagio aparente, sempre que € quando,
politicamente, € conveniente;
= Uma avalicdo anual, coincidente com a
apresentacio dos resultados da campanha, em
que se usa um artificio — a drea média ardida
por fogo —, uma artimanha que até faz dos
nossos bombeiros os mais eficazes do sul da
Europa, isto €, aqueles que apresentam menor”
area ardida por fogo!
= O que é que tem corrido mal?
* Em termos de prevencéo:
- Politica da arborizacio;
~ Faltamanejo/manutencfo, gestiodafloresta;
— Inexisténcia de cadastro:
~ Quantos sdo os proprietdrios florestais?
~ Desconhecimento, dificulta a criacfio de
unidades de gestdo florestal rentdveis;
— Assoaciativismo (Proprietérios, produtores,
empresarios);
~ Preocupagdo comangariac@ode subsidios
e ndo de investimento florestal.
= Em termos de detecgdo:
- Postos de vigia
~ Muitos deles sem condigdes de habita-
bilidade e de seguranga;
- Vigias de fogos florestais
— Condig¢des de recrutamento indefinidas,
formag8o inexistente e vinculo laboral
inadequado.
* Em termos de combate:
- O dispositivo:
— Dicotomia: voluntérios versus profissionais
— Quem sdo os profissionais?
— Quem sio os “voluntirios™ dos GPLs;
Brigadas Heli, ...?7
— Quem sdo os Comandantes Operacionais,
de CCS, CMA’s, etc.?
~ Quem actua em segunda intervencéo?
— Qual a formacgéo de todos estes homens?
= Exemplo dos GPI’s de 2000:
= Inquiridos: 3321 elementos
e Com formacdo certificada —
apenas279(8,4%);31 deles certi-
ficados em 1998, 122 em 1999
€126 certificados em 2000;
— Formacio para equipas 5 elementos;
— Quantas vezes actuou em conjuntoaequipa
que foi certificada?
— Interrupgio desta formagdo em 2001!
— Constitui¢cdo do GPI com rotatividade, por
vezes didria, dos elementos;
— Quantos desses grupos possuem um chefe
devidamente formado e certificado?
— Muitos deles foram formados sem possui-
rem o pré-requisito de acesso, a formago



especializada para equipas de combate a
incéndios florestais;
e Irresponsabilizacdo - quem é que, até a
actualidade, foi responsabilizado por:
— Ineficécia de muitas primeiras interven-
¢Oes;
- Mausrescaldos e consequentes reacendi-
mentos;
- Descoordenacio em grandes Teatros de
Operacdes;
- Veiculos gravemente acidentados;
- Com que consequéncias?
= Palavras para qué?!
= Bastarecordar Boticas (2002), Pampilhosa da
Serra (2001), Cascais (2000), parareferir apenas
as situacdes mais medidticas dos dltimos trés
anos®.

A guisa de conclusio

Talvez pelo facto das ciéncias cindinicas serem,
ainda, ciéncias relativamente novas, a analise dos
riscos tem sido encarada em Portugal como algo em
que o investimento cientifico-tecnoldgico ndo é
prioritario, continuando a fazer-se baseada num certo
empirismo, por vezes com sabor amador.

Nestas circunstincias ndo € possivel gerir o risco
de modo a evitar a crise. Os incéndios florestais que
tomdmos para exemplo de aplicagdo, representam,
pela sua frequéncia anual, a situagdo mais paradigma-
tica. Comefeito, desde que existem registos histéricos
de incéndios florestais, apenas nos anos em que 0s
verdes foram frescos e hiimidos (1977,1988, 1997) o
valor das éreas ardidas foi pouco significativo. Em
todos os outros anos registaram-se situagdes de crise,
em maior ou menor niimero, consoante as condlgoes
meteoroldgicas assim o ditaram.

Com efeito, aidentificago do risco deveria levar
a atitudes preventivas com consequéncias, o que
raramente tem sucedido. A avaliagdo dorisco deveria
implicar ndos6 uma paulatina mas progressivareducdo
da vulnerabilidade, contrariamente ao que se tem
verificado, mas também e principalmente um ganho
na prontidio da resposta que, se € vdlida nalguns
casos que ¢ justo salientar, estes ndo passam,
infelizmente, da excepcdo que vern confirmar a regra.

Tendo falhado a prevengdo, € natural que, de vez
em quando, a crise se instale. Nestas circunstancias,
a resposta urgente deveria ser baseda em planos

(3) Se dividas houvesse sobre o que se tem passado todos os anos, 0 que se
verificou em 2003, jd depois da apresentagio desta comunicagio, ndo deixa
margem para qualquer diivida e, certamente, ficard para a histéria no sé
por ter sido perfeitamente esclarecedor do modo como t&m sido geridas as
crises de incéndios florestais, mas também e sobretudo por ter sidoum ano
absolutamente arrasador em termos de incéndios florestais.
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prévios de intervengiio que parecem nfo existir ou, a
teremexisténciae tendo em consideragiio os resultados,
deverdo carecer de urgente reformulagio. Comefeito,
o dispositivo de combate a fogos florestais baseia-se
na primeira interven¢ao, efectuada essencialmente
por GPI's, que também sfio mobilizados para segundas
intervengdes, as quais deveriam ser efectuadas por
outros elementos, pois, assim, desguarnece-se o sistema
de primeira intervencgao que fica impossibilitado de
acorrer a novos focos de incéndio.

Outro facto que também contribui para os maus
resultados das sucessivas campanhas tem a ver com
outro aspecto chave para o sucesso das respostas
urgentes e que se prende com a gestio dos recursos
envolvidos no teatro de operagGes, onde frequente-
mente, ndo houve comando eficaz.

Para fechar o ciclo, a pouca reabilitagdo que é
feita nas dreas ardidas fica, normalmente, confinada
aos primeiros anos apds o incéndio, ndo se fazendo
depois a gestdo, nem dos novos povoamentos florestais
nem dos antigos que com eles confinam, pelo que,
alguns anos volvidos, sdo de novo pasto das chamas.

Este fechar de um mau ciclo, denota muito clara-
mente como tem sido feita a gestdo do risco e das
crises deincéndio florestal em Portugal e da urgéncia
de uma profunda altera¢fio de toda esta gestdo.

Mas, mesmo assim, ficaria satisfeito se este tipo
de gestdo se aplicasse apenas aorisco de fogo florestal.
Acaso, ndo sucederd o mesmo com outros tipos de
risco? Porventura, j4 nos esquecemos da queda da
Ponte de Entre-os-Rios, do deslizamento de Frades
(Arcos de Valdevez) ou das inundagdes do Baixo
Mondego, para referir apenas alguns dos exemplos
mais recentes, ainda vivos na nossa meméria? O que
sucederd se ocorrer um problema grave numa unidade
industrial ou no transporte de materiais NRBQ, alguns
dos quais circulam todos os dias nas nossas estradas?
Que sucederd a Lisboa se, por acaso, se voltar a
repetir umtremor de terra com caracteristicas andlogas
ao de 17557

O objectivo da gestdo dos riscos e das crises &,
numa palavra, a redugéo das vulnerabilidades. Nio
temos duvidas de que hd muito trabalho a realizar
para se poder vir a atingir o objectivo e de que é
urgente fazé-lo, de modo eficaz, por forma a evitar
que algum dia nos possamos arrepender de no o ter
efectuado, sé que, nessa altura, uma vez mais, serd
demasiado tarde.

Mas, atencdo! Esta é uma tarefa que néo cabe s6
aos outros. Vejamos também em que medida € que

_cada um de nés pode colaborar, que providéncias

imediatas pode e deve tomar para reduzir os riscos
que nos tocam mais de perto e, deste modo simples,
estaremos a reduzir também as vulnerabilidades do
conjunto nacional. Com efeito, se cada cidadio
conservasse, a volta da sua casa, uma faixa limpa de
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. vegetacdo, muitas das situagdes de crise que se
vivemtodos os anos teriam sido evitadas e os bombeiros
teriam ficado mais disponiveis para combater o fogo

nafloresta e, por conseguinte, 0s efeitos dos incéndios

florestais teriam sido bem menos nefastos.

Sejamos exigentes para quem detém a responsa-
bilidade de nos proteger. Mas, ndo fiquemos a espera
de que sejam os outros a efectuar aquilo que compete
a cada um de n6s fazer!
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