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“PERTIGOS” DAS “CARTAS DE RISCO”.

Camentarios ao modelo proposto no Guia Técnico para Elaboracdo do PMDFCT

Por mero acaso, ha dias tivamos acesso ao “Guia
Técnico para Elaboracdo do Plano Municipal de
Defesa da Floresta contra Tncéndios”, elaboraco, en
Agosto de 2007, pelo Gabinete de Apoio aos GIF
(Gabinetes Témnicos Florestais) , da Direccio-Garal
dos Recursos Florestais (OGRF, 2007) .

Louvanmos, naturalmente, a preocupacdo da DERF em
dotar os GIF can nonmativos especificos, que lThes
transmi tam orientagBes precisas, canvista a criar
alguma uniformidade na sua tdo drdua quio dificil
missdo de defender a floresta contra os incéndios
flarestais e, destenodb, woltar a tarer ancesa flaresta
atractiva, nas suas diferentes canponentes de
oroteccio, deusomiltiplo e, sdaretidb, deproducso,

ou seja, de a tormar rentavel e, por conseguinte,

geradora de riqueza, para, assim, poder voltar a
nerecer a atencio da nossa sociedade, cada vez nais
urbana e econamicista, por isso, cada vez menos
preocupada com o mundo rural e com a sua
inporténcia para essa mesma sociedade.

Mes, se felicitamos a DERF por eds esta iniciativa,
néo devanos deixar de nos interrogar sdore algumes
ansideragtes aonstantes no docurento em ardlise,
avolvendo-se desnecessariamente em questdes de
retureza clentifica, car as aastantes ro gobdice 3,
Qe Néo Nos parece Necessario abordar rum docurento
derahireza essecialmante téica, cono se intitila, e
ae, aedstiran, carecerianrio sbdeura justificacio
bemmais fudamentada, que nan sequer é apresantada,
nes tansén de sustentaciio anbibliografiamiitoreis
vasta do que aquela que é considerada.

Por 1sso, ndo aonseguinos resistir a redacgio desta
sinples nota quensais nfo visa do que contriluir para a
dlarificacto dealgrs das afimectes feitasnesseGuia.

Cam efeito, a definicdo de alguns dos conceitos
apresentados ndo mereceu ainda concordancia da
gereralidede da cannidede cientificaraciarl, pelo
que ndo nos parece que seja competéncia da
DireccBo-Garal dos Reaursos Florestais a definicgo
desses aonceitos, goesar de, doviamente, ter todaa
legitimidade para dar as orientactes técnicas e
expressar o entendimento que tem dos diferentes
conceitos. Acresce ainda que, algumas dessas
Interpretactes até aolidemaanas defaerdidas por autro
organismo do Estado, o Instituto Geografico
Rortigiés, ae, por sirel, atédetee a regoreahilidede
e elaborar anova série (2006-2008) da cartografia
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derisoode incddio flarestal, tavbprodzich diversos
mapas seguindo uma metodologia (IGP, s/d) algo
diferente da proposta no Guia an aprego.

NBO vanos, pois, prainciar-nos sdare todb o extenso
doaurento, que, dermodo geral, € unlban instrurento
arientador, mes goanas Nos Vaos cantrar én certos
conceitos en que assenta o modelo, constante do
acddice 3, o qual versa sdore a “metacblogia para
a elaboracdo de cartografia de risco (mapa de
perigosicace de incdxiio florestal emgea de risco ce
Irc&dio florestal)” .

Desde logo, tendo cam kase a “teoria do risco”,
pela primeira vez goresentada em Saint-Valéry-sur-
Samme, pelo Prof. Lucien Fagrs (1990), durante o
Froontro sdore “Riscos returais, risoos teaoldgiaos.
Gestdo dos riscos, gestdo das crises”, que foi
organizado sob o auspicio da UNESCO e da
Uhiversidede ca Picardia, eque, depois, fol difundica
entrernds, sdaretido através de diverses traalhos o
Prof. Fernando Reemo (1994, 1995, .. 2003), a
sequéncia destes dois mepas — perigosidace e risco
—parecan estar hierarquicarnente irvertidos.

QOra, se é certo que a ciéncia val evoluindo, estes
critérios podan, entretanto, ter-sealteradb, nes,
ciéncia tdo jovan camw é a cindinica (G.-Y. Ky,
1995), fazer tdoa rasa da pouca producso clentifica
aue 1he dA enquadramento tedrico, ndo nos parece o
procedimento mais adequado, pelo mencs sem correr
riscos desnecessdrios, mesmo quando nido
representam grande perigo para o autor!

Qra, dgoois dageele tituilo, sfo descritos os aaceitos
do modelo que se preconiza, procurando definir as
suas canponantes, resumidas na fig. 1.1, dapégina
16, referindo especificamente que “A avaliacio da
cartografia ce risco de irncdriio flarestal revista até
ao mamento [mas, ndo se indica em que é que se
Taseou essa revisdo, caro tamémndo se refere nem
onde, nem cano, nem quando, nem por quem é que
foi feita amenciaeda revisto! ] refarma aneoassicace
ce clarificar as conceltos que detaenminam o mocklo
cke risco adgptach pela Direccao-Garal dos Recursos
Florestais, pretaxvkarb estabelecar ura base canm
ce trabalho para producdo desta cartografia, ban
aao adiantar alguns valores ce refaer&xia e faites
ce infonmacdo canns, que permitam obter a maior
hangeneidade possivel de resultadbs, ndo dbstarte
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os naturals e expactavels efeitos de aescala. Esta
cartagrafia destim-se a un zaAnaito mnicipal néo
permitindo comparacdes intermunicipals nem
gaeralizagdes para Unicades regiaais. |

uma das vantagens da elaboracdo deste tipo de
cartografia, domesmo modo que a sua generalizacdo
para unidades de Indole suprammicipal , porventura
Jde cardcter subregiaal, distrital, ou, até, mesmo
regional, ndo permitird um melhor enquadramento
Jda defesa da floresta contra iIncéndios para cada uma

Eprossegue “Alertan-se as téiaos para o inparativo
e regpeitar onodklo de risco, co qual resultandbis
mapas di ferentes que devan ser gpresantados: mapa
ceperigosidace (vulgar e Incorrectanaite aahecich
or mepa e risco) emapa e 1isco.”

2di tindo que o “mepa de perigosidade” é “wulgar e
Incorrectarente cathecido por e de risao”, rfo serda
necessArio damastrd-lo, fudhrentandd esta afimecdo?

Cam efeito, ndo nos parece que o uso dos tenmos
perigosidade, caro traducdo de hazard, e risco,
para a traduco de risk, seja consensual no meio
clentifico. De facto, nan todos os autores entendam
que hazard deva ser traduzido por perigosidade,
tanto mais que, mesmo na lingua inglesa, alguns
clentistas réo fazana distingo entre os dois temos,
camo reconhece Keith Swrm (1996, p. 5) quando
afinm, “risk é por vezes taredo carw sindnimo de
hazard" . Por sua vez, Fermando Remo (2005, p. 69),
180 tem quaisquer dwidas sdare a fonra de traduzir:
“am oam portugués, [...] ndo hé lugar rara distincdo
entre essas duas nogdes; hazard tan sido traduzido
por perigosidade, o quendo seros afigura correcto”
caro freguentanente tem defendido (F. Remo, 1999,
2003), “até pensando na prdpria definicdo de K.
S - ‘processo ou acontecimento ocorrendo
maturalmente ocu induzido pelo harem canpotencial
de criar perdas, isto é, ura fonte geral de futuro
perigo’ . Perigosidade é uma qualidade (a
qualidade de ser perigoso), ndo € um processo,
nem um acontecimento.” E prossegue com a
explicacdo, que vale a pena conhecer quanto mais
ndo seja para se saber que a traducio proposta
ndo sé ndo é consensual, mas tanoém nem sequer
é ameis correcta.

Se, em inglés, existem as palavras danger e
cargerous e, an frandés, as correspondentes carger
e dargeraux, que, respectivamente traduzinos por
Perigo e perigoso, por que sera que nestes idiares

ndo existe um termo correspondente, cam a mesma
raiz, que possa ser traduzido por perigosidade?
Cam efeito, hazardndo é perigo e perigosidade
mui to menos!

Mais adiante, rap. 18, cotinua a insistir-senesta
tese, samgoresantar dananstracio clara e inequivoca,
referindo apenas que “Dos conceltos acima
clarificados [Serd que, efectivamente, ficaram
clarificados? Neo nos parece, ure vez que ndo foram
as goinides anterionmente defendidas por autores e
clentistas de craveira intemaciarl] resulta queréo
se pace falar de Risco sam a integracdo de todas as
componentes expressas na figura 1.1. Sem
probabi lidade, susagotibilidade, wilnerabilidade e
valor ecaxmico nfo existe risao.

Até podaros estar de acordo. No entanto, ndo deixa
de nos parecer uma conclusdo demasiado
precipitada, scbretudo quando os argumentos
apresentados ndo sd ndo Nos parecem merecer a
concordancia da maioria dos autores que tém
estudado o risco numa perspectiva lata e, ndo
apaes, ra do iIncéndio flarestal, nes tarbén poraue
alguns deles parecannos de dificil e dojectiva
quantificacdo, demodo a poderan ser directamente
Integravels emmodelos.

econdmico a todas as carnponentes do risco? Qual
serd, entdo, por exanplo, o valor atriluivel avida
huena? E, neste caso, todas elas assumem o mesmo
valor ou diferem em funcdo das circunsténcias
Intrinsecas a condicdo de cada ser humeno?

Eaxclui, airdarmap. 18, Resulta, aoo corolario,
que a gaeral idacke dos mgpas actualmaite intitulachs
ce riscof sdo goanas e so mapas ce parigosidade,
ramaioria dos casos.”

Cam efeito, na nossa modesta opinido, ndo existe
corolério nerum, ure vez gue esta afinmcdo nfo se
pode deduzir de uma verdade jé& demonstrada
anteriomente. Quandonuito, trata—se da gpinido do
autor, que, doviamente, ndo tem de correspander a
verdade, tanto mais que ndo houve a preccupacdo de
a damnstrar calalmente.

N&o fosse esta pretensa inovacdo cientifica,
relativamente ao enquadramento metodoldgico
goresentado no anterior nonmativo téaico, amstante
do apéndice 2 do Guia metodoldgico para
elalboracdo do BMIDFCT (DGRF, 2006, p. 6-8), eesta
ro@reo se justificaria.
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Contudo, a facilidade e, sdoretudo, omodo algo
leviano, caro foram redigidas algumes afimmegdes,
que rarecan danotar certa imaturidade, podam levar-
NOS a pensar estanos perante uma crise denodelos,
180 apanas e especificamente deste, mas scdoretudo
Jde autros que tendam a daminar na nossa sociedade,
cada vez meds carecida de referéncias e valares, de
modelos ghlidos e sustentaveis.

Serd, por acaso, possivel reduzir toda a carplexa
realidade geografica, inerente ao risco de incéndio
florestal, a simplicidade gpresentada pelomodelo
proposto? Tanos as nossas dividas, pois existem
varias carponentes deste risco que ndo foram
incluidas. Vejanos, apanas a titulo de exanplo, a
existéncia (oundo!) demelos, equipamentos e
reaursos, huencs emateriais, de defesa da flaresta
outros ndo contrilbuen para aumentar ou reduzir o
risco, endo goaras o de incéndio florestal, deum
dado territdrio? Qra, se sim, poraue é que néo foram
integrados no modelo?

Tnovar é preciso, e este é, sandivida, umaspecto
importante a ter em consideracdo, mas tenhamos
amsciéncia de que a actal arise de tudo reduzir a
nockles tedriaos, muitos dos gais s foram testacos,
poderd goresantar resultados que, dopanto devista
ooeracional, nem sarpre serdo os nais adequados,
sabretudo quando ndo hi estudos crediveis para
sustentar muitas das qofes usaces, quer para definir o
numero de classes de algumas das variaveis
aoresentadas, quer, muitomenos, para fudarentar o

Cam ja se percebeu e se referiu, estas notas ndo
pretendam constituir uma recensio bibliogréfica ao
Guia mencionado, mas apenas alertar para a
redaccdo de alguns pardgrafos que, do nosso ponto
de vista, nos parecau desajustada, face ao dojectivo
témnico a que agquele se propde.

Fnterdaros que o poderiarcs deixar de o fazer, réo
s6 pelas razdes jé indicadas, de colisdo com
conceituadas opinides de autores nacionais e
estrangeiros, nes tamém por cutras, nanresdamente
pelo facto de estarem en contradicio can algures das
definigBes que, em sintonia can os autores antes
neciasds, foramgoresantades acs Téanicos dos GIF,

presentes tantonas T Jomades e IRCT. (APIF, 2005a) ,

camores T Jamedas Témicas e IFCT (APIF, 2005b) .

Acresce, aindg, o facto de contiruamos a pensar que,
nuitas das cartas de risco que faros publicando, ao

longo de mais de uma dizia de anos (L. Lormp,
2004), a maioria das quais anteriores ao
gearecimento dos SIG e, algures delas, até anteriores
ao advento da cartografia autamdtica —que, ao
tempo, foi considerada uma grande inovacdo —
amtiruana ser, quanto ands, cartas de risco.

Porventura, o praolam estard no entendimento dos
conceitos, que, embora ndo sendo pacifico,
paulatinamente, temvindo a orientar-se e a alirhar
pelo rumo tracado por Lucien Fagrs, en 1990, que
Se organiza em tormo de trés aomneeitos fundarentais,
devidarente hierarquizados, em funcdo da respectiva
gravidede: rism, perigoecrise.

Assim, o risco é entendido como uma ameaca
potencial, canprobabilidade de ocorréncia algo
renota, ura vez que estando presentes as diferentes
canponentes gue constituem cada risco especifico,
Serd necessAria ura intervencio exterior au, etdo, a
entrada endesequilibrio de algura delas, para que
Getermiradh risoo ssja susogotivel de semenifestar e,
atdo, transite para o escaldo seguinte, passando a

Destemodo, sam risco perde—se a nogdo do perigo,
que, neste caso, é entendido caro ure aneaca real,
pois algo de grave estd ra iminéncia de acontecer,
ume vez que ja h indicios, sinais, muito claros da
nenifestacio do risco, auseja, o tal desequilibrio
anterionmente referido ja senmenifestou, de que sdo
exarplo os akalos prammitdrios, no caso dos sigros,
au a libertacso rara a amosfera de fumarolas/mvens
de vapor, anterionmmente a entrada em erupcdo dos
wulcBes, auo fumo, enguento siral de fogo (cardoustso)
na floresta, do mesmo modo que a ruptura de uma
aonduta ou a abertura de uma fissura rum tangue que
clararente sirais deperigo.

A crise ocorrerd quando ndo for possivel amtrolar o
perico (extirguir o inmddioresoatte, catrolar a fuoa
damatériaperigosa, ...) €, por consequéncia, quando
8o far possivel evitar a pleamani festacio do risoo,
quer ssja acidente grave, quer se trate de catdstrofe
(L. Larmgp, 2003) .

Com o recente aparecimento dos sistemas de
informacdo geografica (SIG), passaram a produzir—
se, cam toda a facilidade, grande variedade e
quantidede de cartas: suscgotibilidede, perigosidade,
riscode incadio flarestal (estiticoedirfmico, tantém
conhecidos, respectivamente, por estrutural e
caguntural ), ruma pergeectiva que, saxd inovadora,
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enferma de alguns dos neles antes gpantados anmiitos
destes modelos, por vezes elalborados por entes a
e falta uma sdlida fomecdo ganeralista, pols, ;aso
elaexistisse, cartaraterfo lThes pamitiriaredrira
carplexa realidade geografica apenas a uma meia
dizia das suas vastas carpmentes.

Sem que todas as seguintes sejam disso exanplo
e, por conseguinte, sem qualquer preocupacdo de
sistamatizacdo, referimos alguras das “cartas de
risco de incdrdio florestal “, merarente a titulode
exarnplo carparativo, de entre as nais conhecidas
ou as mais recentes da vasta producdo a que se
tem assistido nos Ultimos anos e que ilustram a
grande variedade existente, cam indicacdo dos
respectivos autores ou entidades responsdvelis pela
sua producdo:

o (RTF — Carta ¢k Risco de Tncdxdio Florestal (2006—
2008) , produzida pelo Instituto Geografico
Portugués, com o objectivo de apoiar o
planeamento de medidas de prevencdo aos
incédios flarestais, assimamo a gotimizacso dos
rearscs e infra—estruturas disomiveis para a defesa
e carate acs incédics flarestais. Disomivels an:
hitp: //scrif . dgeo.pt/cartagrafiacr £/2007/cri £07 him

e CRISPO - Cartas ce Risco de Incéndio, Situacio
Prevista e Chsarvach, digomibilizades diarianente
pelo Instituto de Meteorologia, keseadss no indice
carediano FWIL (Fire Weather Tioex) e que, dopanto
devista leggl, determinamas acofes de prevencdo
a desencadear diariamente. Disponivels em:
hitty: / /web .meteo . pt /ot /orevi sao/riscoincendio/
prev risc dlass coe.jgp

e CRETF — Carta de Risco Estrutural de Incéndio
Flarestal (2004), desawolvidapela equipa lideraca
pelo Prof. José Miguel Crooo Preme, do Instituto
Superior de Agronania, produzida no ambito da
Iniciativa QOIEC. Dispanivel am:
http: www.cotecportugal .pt
index. ghp?ootion=com content&task=viewsid=121

e CRCIF — Carta de Risco Conjuntural de ITncéndio
Flarestal (2005) ), actualizedapela equipa licerach
pelo Prof. José Miguel Crooo Preme, do Instituto
Superior de Agronania, e produzida no anbito da
Iniciativa QOIEC. Dispanivel am:
http: www.cotecportugal .pt
index. ghp?ootion=com content&task=viewsid=121

e TFIR — Integrated Forest Fire Risk au Carta de Risco
Integrach de Tnodxdio Flarestal, (2005), produzida
também no dmbito da iniciativa COTEC e
desavolvidapela Critical Software epelo Instituto
Geografico Partugés, aan o dojectivo de aolocaran
an operacdo o sistama PREMFIRE para producdo
de uma carta didria de risco dindmico de incéndio

http: www.cotecportugal.pt
index. php?option=com content&task=viewsid=121

e RIF — Risco ce Tnodxdio Florestal (2006), pragoosta
de modelacio do riscos de incéndio florestal,
apresentada pelo Prof. A. Baw Garanes, na sua
dissertacdo de doutoramento, Universidade do
Mirto (2006, p. 382 e seguintes) , disomivel an:
https: //repositorium. sdim. uminho . pt/handle
1822/6508

e STF — Susceptibilidade aos Incédios Florestais
(2007) —J. VmE e J. L. Zézme, apresentada ao VI
Congresso da Geografia Portuguesa, Lisboa, 17 a
20 de Outulro de 2007, e transformada em MPIF —
Mapa de Perigosidade de Tncéndio Florestal pela
DGRF/DFCI, ambos disponivels em: http://
www.afn.min-agricul tura.pt/portal /dudf/
informecoces/cartografia/AFN-Perigosidade. zip

e ASTF - Ardlise ca Susogptibilicade aos Tnc&ddios
Florestais (2008) , parventura aneis recante de tades
e que resulta da aplicacdo de ura metodologia
deservolvida por L. Dmro, R. Fema, L. Qg e
A. C. de Allmm, da Universidade de Coimbra,
através da utilizacdo de un Modelo de Redes
Neuronais carbinando com dados de Deteccdo
Rarota e ferramentas SIG, apresentada durante o
VI Coléquio de Geografia de Cointra, que decorreau
nos dias 12 e 13 de Dezarlro de 2008.

Ora, cam é sabido, alguns dos suportes tidos en
axuanto causas directas de incéndios flarestais, un
Inportante factor de desequililrio querndo é tido em
amsideracio ennenfimdestes modelos (), por estar
associadb quase exclusivarente ao ser huerno, quer,
para o estabelecimento do rimero e dos limiares de
transicio entre as diferantes classes existentes para
determinada varidvel, cano no que respeita aos
diferentes critérics depareracio usados para atriluir
a respectiva inporténcia de cada ura delas.

Neste caso veja—se a diversidade das classes usadas
para representar a exposicio das vertentes ou dos
declives, bem cono os respectivos critérios de
parderacdo e, pior do que 1sso, a inexisténcia de
carprovada, an funcdo de critérios dojectivos e
rigorosos, devidamente fundamentados, caro sejam,
por exarplo, a andlise do risco efectuada numa
perspectiva das suas nenifestactes e respectivas
(freqvércia emegnitide) .
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Posto isto, a luz da “tearia do riso”, assta-rosmalis
que a DGRF tenha transformado um mapa de
susceptibilidade num mapa de perigo (ou de
perigosidade) , caro se fossan ure e a eS| coisa,
o que, alids, contraria ametodologia proposta no
nuita da cartografia antes desawolvida e que, quanto
arnds, réopodernamdee ser excluida desta categoria.

Fin conclusdo, saudanos o trakalho desawvolvido pela
DGRF, no sentido de habilitar os téonicos dos GIF
cam orientaces precisas para a elaboracdo dos
respectivos PMDFCT, mas ndo podemos deixar de
amsicderar que o deverd fazer, essencialnente, e
perspectiva téanica, demodo a prevenir cutros risaos
e, retralrete, sfodeevitar.
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