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RESUMO

Apresenta-se uma reflexao pessoal sobre questdes filosoficas associadas ao risco e a gestdo do risco no contexto do
significado e das aplicagdes praticas.
Palavras chave: Risco, filosofia, gestao de riscos.

RESUMEN

Riesgo y gestion del riesgo. Cuestiones filosoficas subyacentes al modelo técnico conceptuale - Se presenta una
consideracion personal sobre cuestiones filosoficas asociadas a los conceptos de riesgo y gestion del riesgo en el marco
de su significado teorico y de la practica.

Palabras clave: Riesgo, filosofia, gestion de lo riesgo.

RESUME

Risque et gestion du risque. Questions philosophiques subjacentes au modéle technique conceptuel - On présente dans
ce travail une réflexion personnelle sur des questions philosophiques associées aux risques e a la gestion des risques en
ce que concerne la signification et les pratiques des mémes.

Mots-clé: Risque, philosophie, gestion des risques.

ABSTRACT

Risk and risk management. Philosophical questions inherent to the conceptual technical model - A personal thought
about some philosophical questions related to risk and risk management process in the context of the meaning and of
the applied practice are presented in this work.
Key words: Risk, philosophy, risk management.
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Introducéo

O conceito de risco tem um lugar privilegiado na
Sociedade contemporanea e tem acompanhado, de
um modo mais ou menos consciente, a aventura da
Humanidade na fazer frente a perigos e incertezas
associados aos sucessivos futuros. Ha, contudo,
um razoavel consenso em considerar a época do
Renascimento, das descobertas e do comércio maritimo
de longo curso como marcos na consolidacao inicial de
um modelo de analise de riscos. Na Idade Moderna, uma
catastrofe numa capital europeia, o terramoto de 1755
em Lisboa, suscitou na Europa um debate de ideias sobre
a providéncia e o destino. O evento fez desencadear, por
parte do poder politico, um conjunto de medidas para
atenuar os efeitos sociais e accoes de proteccao contra
a actuacao futura de sismos. As decisoes entao tomadas
podem ser consideradas como um exemplo historico
de resposta a uma calamidade natural e uma primeira
organizacao de gestao de crise (A. Awmeina, 2005).

Em Portugal, a divulgacdo e a promocao da analise e
gestao de riscos teve um incremento relevante a partir
da década de 90 do século XX (e.g. A. Awmeba e T. Viseu,
1997; A. Awvea et al., 2003; F. ReseLo, 2003; L. Lourenco,
2004). Actualmente, a gestdao de riscos é encarada
como um processo de actuacao eficaz para responder
a perigos e incertezas nos mais variados dominios da
Sociedade. A proteccao contra os perigos que possam
afectar o publico ou o ambiente passou a constituir um
direito reconhecido e exigido pela opinido publica e um
indicador da qualidade de vida e de cidadania.

Da aceitacao resignada dos acontecimentos passou-se
para uma fase de intervencao dos Estados na regulacao
da vida de actividades publicas e privadas, em defesa
da salde e seguranca publicas, e para uma crescente
responsabilizacao pelos efeitos resultantes do impacto
dos diferentes perigos, de origem natural ou antropica.

E pois, neste contexto, que o risco e a andlise e gestao
de riscos passaram a ocupar um lugar de relevo nas
sociedades ocidentais. As caracteristicas sociologicas e
culturais do tipo de desenvolvimento destas sociedades,
os efeitos emergentes da globalizacao e das alteracoes
decorrentes da introducao de novas tecnologias e as
ameacas planetarias intensificaram a importancia do
conceitorisco. O risco tornou-se numa caracteristica forte
de ideologias dominantes nos dominios da economia, da
politica e do social. De tema “marginal” da sociedade,
o risco passou a tema central e sofisticado, instrumento
de “poder” no dominio de “futuros” e componente de
discursos de “poder” e “contra-poder”. A gestao do risco
pode mesmo ser um exemplo de gestao de uma situacao
“imaterial”, em sintonia com uma tendéncia saliente da
economia contemporanea (A. Gorz, 2003).

Com Feuerbach, consideramos que o que numa
obra humana tem capacidades para ainda vir a ser
desenvolvido, e que merece vir a ser dito e questionado,
pode ser considerado como o respectivo “elemento ou
conteudo filosofico”. O objectivo do presente trabalho é
desvelar capacidades e dificuldades através da colocacdo
de questdes suscitadas pela reflexao e experiéncias
pessoais na promocao e aplicacdo da gestdo e analises
de riscos.

Adoptamos a dimensao negativa (perdas) dos riscos,
de origem “natural ou tecnoldgica”, por ser essa a
caracteristica especifica da gest&o dos riscos publicos e
de outros riscos significativos para a vida humana.

O risco, uma construcao

O risco é um conceito abrangente, motivador e ambiguo,
com diferentes dimensdes e uma potencialidade especial
para:

« caracterizar ocorréncias incertas associadas a desvios
relativamente a situacdes de referéncia;

« justificar opcoes e accoes, como variavel de decisao;

« incentivar a proteccao de pessoas e bens e melhorar,
assim, a “qualidade de vida”;

« constituir uma representacdo simbdlica do “mundo
contemporaneo”.

Tendo este conceito diversas raizes, criadas em épocas
e territérios muito distantes, e multiplas dimensdes
humanas e sociais, é natural que os discursos e as teorias
do risco, desenvolvidas por diferentes comunidades
cientificas e técnicas, (ainda) ndao sejam totalmente
concordantes. Acresce que a estruturacdo cientifica
dos processos de analise e de gestdo de riscos incorpora
termos muito conhecidos associados a comportamentos
humanos (psicoldgicos), cujos significados sao fluidos
e foram sofrendo graduais e subtis alteracoes ao sabor
dos tempos e dos contextos. A essa “heranca”, a postura
fundadora dos pioneiros ou de grupos mais activos ou
influentes tende a adicionar, de uma forma que nao é
destituida de logica razoavel, a convencao pragmatica e
a eficiéncia de uma economia elegante e formal.

A multifacetada evolucao do que designamos por
risco (P. BernstEN, 1998) convergiu para um padrao
tendencialmente consistente e bastante homogéneo,
em particular, no que concerne a analise quantitativa do
risco. Aindustria de energia nuclear nos EUA veio suscitar
uma forte estruturacdo da gestao e analise quantitativa
do risco nomeadamente na forma desenvolvida para
aplicacbes em engenharia (Relatério Rasmussen,
publicado em 1974/5). As bases das ciéncias do perigo
ou ciéncias cindinicas foram propostas (G. Kervern, 1991)
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e uma primeira questdo pode colocar-se: sera adequada
uma convergéncia total de conceitos, de formalismos e
de processos?

Consideramos, como postulado de base, que o risco,
no contexto do desenvolvimento e da estruturacao
racional da analise e da gest&o do risco, € o resultado de
uma “construcao” mental associada a acontecimentos
(eventos) ou processos potencialmente perigosos.
Acontecimentos possiveis, mas de realizacdo ou
ocorréncia incerta, considerados quando ainda nao
realizados, se alguma vez se realizarem.

Acontecimentos que tém lugar em cenarios construidos
com base no passado ou em processos logicos de
antevisao de situacoes que cumprem as condicoes
aceites de possibilidade. E o que designamos por “Futuros
Presentes” de ocorréncia incerta. Estes acontecimentos
estao associados a processos, ou cadeias de causalidade,
através das quais um elemento perigoso se propaga com
uma determinada intensidade e vai actuar (impacto ou
agressao) em receptores expostos donde podem resultar
consequéncias prejudiciais (danos).

A construcao do conceito risco esta, assim, intimamente
ligada a trés factores: Incertezas (na realizacao
do acontecimento e nas respectivas condicoes e
caracteristicas de realizacdo), Intensidade de actuacao
e Consequéncias, efeitos ou danos provocados pelo
impacto nos receptores.

Asensacao ou percepcao “fluida” do perigo é insuficiente
no quadro de um processo de decisao racionalizada,
envolvendo diferentes alternativas, o qual exige uma
variavel que possa ser avaliada de um modo consistente
e comparavel.

Uma das preocupacoes fundamentais da construcao
em causa, tendo em conta os processos de decisao,
decorre da necessidade de comparar, num presente,
determinados efeitos cuja ocorréncia em “futuros” é
considerada com diferentes graus de incerteza ou de
conviccao. O conceito de probabilidade, com os seus
diferentes significados ou perspectivas, surge, assim,
associado ao risco e, em particular, a analise quantitativa
do risco.

Frank Knight (1885-1927) defendeu com firmeza o se-
guinte principio: risco implica conhecimento com pro-
babilidades (mensuravel), caso contrario é desconheci-
mento ou incerteza em sentido restrito (F. KnigHT, 1921).

Assim, a construcdo da analise quantitativa do risco
implica a graduacao da plausibilidade de eventos incertos
através da avaliacdo de probabilidades. No processo de
construcao, a pratica e a reflexdo permitiram reduzir os
trés factores intervenientes acima referidos (incerteza,
intensidade, consequéncia) a dois:

o Probabilidades de ocorréncia (caracterizando a
incerteza da realizacao do processo perigoso com uma
determinada intensidade).

« Consequéncias (caracterizando a intensidade do
processo através dos danos ou perdas envolvidos).

De entre as diferentes propostas para a construcao
da variavel de decisdo caracterizadora do risco,
consolidaram-se duas perspectivas fortes:

« Uma primeira perspectiva, centrada na ocorréncia dos
eventos ou dos processos perigosos que ultrapassam
determinados limites, que define (Definicao 1) risco
como a probabilidade de ocorréncia de um processo
perigoso ou indesejavel,

Risco, = Probabilidade de ocorréncia oude "falha"

(Eq.1)

Na engenharia, esta é a perspectiva da “teoria de
fiabilidade” podendo a fiabilidade ser definida como a
probabilidade de um componente ou sistema cumprir a
sua funcao de modo adequado, segundo determinados
critérios, por um determinado periodo de tempo e de
acordo com determinadas condicoes de operacao.
Inscrevem-se nesta perspectiva o conceito classico de
“risco hidroldgico” (probabilidade de excedéncia de
uma determinada variavel hidroldgica) e outros tipos
de abordagens nomeadamente na teoria das falhas e de
manutencao de sistemas tecnologicos.

« Uma segunda perspectiva, centrada no valor das
consequéncias possiveis, mas incertas, dando énfase a
necessidade de comparar danos ou perdas de situacoes
alternativas, em ambiente de incerteza, com custos
certos de medidas, que define (Definicao 2) o risco como
o “valor expectavel” ou “esperanca matematica” do
valor do dano incerto,

Risco, = Probabilidade e ocorréncia doprocesso x valor estimado do dano ou consequéncia
(Eq.2)

Nos processos envolvendo a analise quantitativa do risco
é esta a definicao que tende a ser adoptada.

Qual é a justificacdo desta definicao?

Ela baseia-se no conceito de “esperanca matematica”
definida por C. Huygens em 1656, no contexto de
problemas associados a “jogos de sorte”, como sendo
o “valor mais vantajoso para um jogador relativamente
a potenciais ganhos ou perdas no futuro “ (“Primeiro
Tratado de Calculo Aleatorio”, publicado em 1657).
Assim, o valor (D) estimado do dano é “reduzido” (D*),
em funcao do grau de incerteza, pela multiplicacao pela

respectiva probabilidade (P) de ocorréncia:
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Risco=D*=PD=D (Eq.3)

com O=sP<1.

Deste modo, a variavel risco tem um valor quantificavel
que pode ser comparado com outros num processo
de apreciacao e de decisao quantitativo. Riscos com
natureza diferente (as unidades de risco quantitativo
indicam o tipo de valor: vitimas/ano ou euros/ano,
a titulo de exemplo) podem assim ser comparados
por classes de consequéncias. Tem-se que reconhecer
que a solucdo encontrada é simples e quase genial: o
conceito tem resistido séculos! De Moivre, no seu livro
“De Mensura Sortis”, publicado em 1711, explicita, pela
primeira vez, este conceito do risco (Definicao 2): “A
medida do risco de perda de uma quantia é o produto
do montante colocado em jogo pela probabilidade de
perda” (P. BErRnsTEIN, 1998).

A expressado (2) é apresentada, actualmente, de diversas
formas. Uma das mais eficazes na analise e na gestao
de riscos quantitativas é a seguinte (A. Almeida, 2011):

Risco=P, x P,.....(Ex V) (Eq. 4)

onde P1 = probabilidade de realizacao do processo
perigoso com determinadas caracteristicas, P2 =
probabilidade (condicionada) de ocorrerem determinadas
consequéncias resultantes do impacto, E = Exposicao
ou valor total exposto ao impacto (receptor), V =
vulnerabilidade (fisica) dos receptores expostos (0<V<1),
também designado, em alguns dominios, por operador de
danos ou de “Fragilidade”, o qual caracteriza a perda de
valor resultante do impacto. Salienta-se que a distincao
entre Exposicdo (ainda sem danos ou “vulneravel” em
poténcia) e Vulnerabilidade fisica (operador de danos
em acto), funcao da intensidade do impacto em cada
cenario, é de grande eficacia operacional e uma base
para enquadramento de medidas de mitigacao (J.
Douctas, 2007).

Com a definicdo 2, a andlise quantitativa do risco
possibilita a consideracao e a internalizacao dos riscos
em analises de “custo-beneficio” e em processos multi-
critérios quantitativos de decisdo. Esta capacidade
é apreciada nos projectos de sistemas tecnoldgicos
complexos ou no planeamento de medidas de proteccao
dispendiosas contra riscos naturais.

Equivaléncias de narrativas descritivas

A analise quantitativa faz uso, de um modo muito
marcante, da descricdo matematica dos processos que
traduzem o desenrolar dos cenarios. A pratica tem feito
sugerir diversas definicoes de conceitos ou de grandeza
associados ao risco e a analise e gestao do mesmo.

Em geral, constata-se que é possivel uma equivaléncia
de descricdes entre a descricdo matematica e outros

tipos de descricoes ndao matematicas. A titulo de
exemplo, considere-se o termo “susceptibilidade” ou
“...a propensao ou a tendéncia de uma zona ser afectada
fisicamente por um perigo...” (J. Cantos et al., 2002) que
pode ser expresso do seguinte modo, utilizando uma
probabilidade condicionada:

S=prob(V>0lly,E;) (Eq. 5)
Ou, para i cenarios,
N
S= Y, prob; (Vi >0l ) (EQ. 6)

Em que S = susceptibilidade, V= vulnerabilidade fisica,
| = intensidade do agente perigoso e E = valor exposto na
zona potencialmente afectada, para um cenario isolado
(expressao (5)) ou para um conjunto de N cenarios
(expressao (6)).

Contudo, o significado e a emocao associadas a uma
narrativa ou descricao nao poderao ser totalmente
transcritos, e sentidos, para uma linguagem matematica.
Para além de poder ser redutora a exigéncia de quantificar
valores, a operacionalizacao do conceito pode revelar-se
dificil, nomeadamente no que respeita o calculo ou a
estimacao de probabilidades: para ultrapassar algumas
das dificuldades sem perda de eficacia, é frequente a
consideracao de classes de probabilidades, caracterizadas
por opinides subjectivas, e a aplicacdao de matrizes de
risco com a quantificacdo qualificativa da importancia
de danos ou ainda de caracterizacao baseada em logicas
difusas. A representacao grafica, por classes e por cores,
tenta amenizar de certo modo algumas barreiras de
comunicacao na analise quantitativa.

Sem duvida que, no contexto de um processo de decisao
racionalizado, a andlise e a avaliacdo quantitativa é
Gtil, mas nao é o Unico modo de caracterizacao de uma
situacao de risco. Existem mesmo perspectivas opostas:
Mary Douglas insistiu que o risco nao pode ser um conceito
objectivo e mensuravel mas sim um conceito construido
social, cultural e politicamente: o risco nao deveria ser
reduzido a uma dimensao técnica (M. DoucLas, 1985 e
1992; M. DoucLas et al., 1982).

E, em nosso opinido, uma exigéncia ética que se afastem
fundamentalismos, se lancem pontes e se compreendam
os significados substantivos no sentido de ser possivel
desenvolver trabalhos multidisciplinares.

Gestao do risco

“Mais vale prevenir do que remediar”

Este aforismo pode ser um bom exemplo de filosofia
pratica e popular. Quase tudo o que é essencial para um
comportamento humano sensato esta dito nesta frase
geral, aplicavel a todas as situacoes de perigo:
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« Uma apreciacdo comparativa, valoracdo (ética) da
antecipacao e critério de decisao (“mais vale”).

» A actuacao proposta, para um qualquer presente, de
modo a evitar um “futuro” associado a um cenario de
perigo (“prevenir”).

« Avaliacdo de potenciais consequéncias e de medidas
de recuperacao do valor (geral) exposto (“remediar”).

O aforismo pressupde a possibilidade da percepcao de
um perigo que se pode vir a estruturar em risco e a
realizar-se mas que pode ser eliminado por uma accao
antecipada. Na verdade, cada ser humano aplica, no
quotidiano, de um modo mais ou menos consciente,
tacticas de avaliacdo de situacdes de risco, ou perigosas,
nos actos de decisao relevantes para a sua sobrevivéncia
e desenvolvimento.

Esta possibilidade automatica deixou de ser a
caracteristica normal na sociedade contemporanea.
Os perigos tornaram-se difusos e sao dificilmente
percepcionados numa sociedade fortemente dependente
de sistemas e conceitos de tal complexidade que a maioria
dos cidadaos nao pode entender as vulnerabilidades e
os perigos associados. E um dos aspectos da designada
“sociedade de risco” (U. Beck, 1986, 1999, 2000 e 2001)
e tema de analises culturais (A. Giobens, 1990 e 2002;
N. LuHmann, 1993). A estruturacao do processo desde
a identificacdo até a decisdao e a implementacdo de
medidas torna-se entio necessaria. E a funcao da anélise
e da gestao de riscos.

Esta estruturacao foi muito influenciada pelos
desenvolvimentos nas areas da gestao financeira e
de gestdao de seguros durante o séc. XX. A titulo de
curiosidade, registe-se que o temo “risk manager” é
proposto em 1956 na Havard Business Review num artigo
de Russel GalLaGHER (R. GALLENGER, 1956) tendo, desde
entao, vindo-se a impor um quadro organizativo geral

que inclui a analise de riscos e a gestdo de crises.

De acordo com a recente norma internacional ISO
31 000 “Risk Management Principles and Guidelines”
(2009), a gestao de riscos compreende o “conjunto de
actividades para orientar e controlar uma organizacao
no que respeita o risco”. No comportamento futuro
de um sistema natural ou construido (e.g. um produto
tecnoldgico) somos levados a admitir um padrao normal
de expectativas, um estudo de referéncia ou um conjunto
de objectivos a cumprir. Diz-nos a experiéncia que estas
condicoes, estas expectativas, nem sempre se cumprem:
acontecimentos, previsiveis ou ndao, podem ocorrer num
futuro mais ou menos proximo e provocar “desvios” no
esperado com consequéncias (positivas ou negativas. De
acordo com este quadro conceptual, consistente com a
Definicao 2 de risco, a referida norma ISO define risco
do seguinte modo: “efeito da incerteza nos objectivos”.

Esta definicao alerta-nos, de uma forma elegante,
para a necessidade de identificar os objectivos que se
pretendem atingir (e.g. a preservacao da vida humana),
as incertezas a considerar (epistémicas e aleatorias) e os
efeitos ou consequéncias provaveis.

Numa gestdo de riscos nao se prevé o futuro que
ira ocorrer mas consideram-se diversos cenarios
de “futuros” possiveis ou plausiveis e avaliam-
se as respectivas probabilidades de ocorréncia e
as potenciais
tangiveis. O processo de aplicacdo de uma gestdao de

riscos compreende um conjunto de procedimentos

consequéncias, tangiveis ou nao-

e de componentes e um formalismo de analise
quantitativa relativamente consensual (Fig. 1). Podem
existir diferencas de léxico (avaliacdo /apreciacao;
calculo/estimacao; perigo/risco; vulnerabilidade/
fragilidade; vulnerabilidade/susceptibilidade, a titulo
de exemplo) nomeadamente na traducao de alguns
termos mais relevantes (“assessment”/”evaluation”;
“hazard”/”danger”/”threat”; “chance”/”probability”,
a titulo de exemplo) mas, no essencial, os conceitos
podem ser entendidos, sem prejuizo de uma analise
critica e de adaptacdes adequadas a cada dominio de
aplicacdo. Nao é, contudo, um processo técnico trivial
pois baseia-se num conceito imaterial (o risco) com
reflexos em medidas e accées bem reais. O referido
processo é a base de programas de accao e de organizacao
nos mais diversos aspectos da sociedade contemporanea.

[ |

R, &= Defini¢do do
Contexto
|
Avaliagao do Risco
~—— Identificacdo e
Comunicagéo ] Moanitc:rizagéo
e Consulta (1% e 2 ordem)

—=—— Apndlise do Risco —=— e Revisédo

v

—~s—» Apreciacdo do Risco -a—m

-+— Tratamento do Risco—-+—=

I !

Fig. 1 - Processo geral da gestao do risco segundo a Norma ISO
31000:2009.

Filosofias e questodes filosoficas

Centradas num conceito multidimensional, imaterial e
difuso, a analise e a gestao de riscos sao susceptiveis
de serem objecto de reflexdes filosoficas baseadas em
temas muito diversos tais como:

« significados, realidade e objectividades;
» perigo, medo, tabu, seguranca, valor e sociedade;

« epistemologia, indeterminismo, ignorancia, incerteza
e causalidade;
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« possibilidade, aleatoriedade e probabilidade;

» precaucao, prevencao, proteccao e remediacao;

» moral, ética e responsabilidade;

« aceitacao e tolerabilidade ao risco.

De entre estes termos, destacamos, como nucleares
e permanentemente actuais, o aprofundamento do
acontecimento aleatorio (e.g. A. CournoT, 1851 e T. MARTIN,
1996) e os diferentes significados das probabilidades
(D. Giries, 2000; 1. Hacking, 2002; H. Lanpemore, 2004; M.
GatavotTl, 2005)).

1

- Na dimensdo da analise quantitativa, a definicdo
1 do risco parece ser consensual ou mesmo estar
“fixada”. Assim, como foi referido, o valor de um
risco corresponde ao “valor expectavel ou esperanca
matematica das consequéncias (perdas ou danos)
associadas aos diferentes cenarios i considerados na
analise:

N
Risco = E(perdas) = EP,. D; (Eq. 7)

E um conceito que responde a questdo da atribuicdo de

um valor “objectivo” as potenciais perdas futuras com
realizacao incerta, exigida pelo processo de decisao
racionalizado, mas que tem ainda uma capacidade
inerente especial: a equivaléncia do valor de risco em
situacoes diferentes. Com efeito, as expressoes (4) e
(7) indicam que, para cada cenario, o risco se mantera
com um valor constante no caso do produto P D se
mantiver constante. Isto significa que, neste quadro de
avaliacado quantitativa, existe um continuo de situacées
envolvendo probabilidades baixas e danos elevados
até probabilidades elevadas e danos baixos em que o
risco se mantém. Esta variacdo seguiria uma relacéo
hiperbélica no plano probabilidades/consequéncias.
Sera este conceito o mais adequado, abrangente ou
Gtil em todas as situacdes? A percepcao e aceitacéo
social de um valor concreto de risco nao ¢ indiferente
aos diferentes pares de valores PD, mesmo quando o
valor quantitativo do risco se mantém constante pela
definicao 2 (P. SLOVIC, 2001). O valor absoluto de
determinado tipo de consequéncia pode influenciar a
disponibilidade para aceitar um determinado nivel de
risco calculado. A psicologia social fornece elementos
para esta analise e os critérios gerais de aceitacdo
social de riscos tém, em geral, em consideracdo
esta variacao de comportamento. Acresce ainda a
dificuldade em integrar danos tangiveis e intangiveis.
N&o sera uma “falha” da definicao técnica?

- A estimacdo de probabilidades da ocorréncia, e
das cadeias de causalidade associadas aos cenarios,
constitui um aspecto central da analise quantitativa do
risco. Constitui, também, uma dificuldade em muitos
casos praticos, nomeadamente quando nao existem
dados referentes a comportamentos analogos (séries)

Nas infra-estruturas

Aceitar sem

no passado ou quando nao se tem um conhecimento
seguro do “processo de geracao” do perigo e da sua
propagacao (cadeias de causalidades e resposta).
E o caso de cenarios associados a eventos isolados
Unicos, para os quais a interpretacdo frequencial
directa ndo é possivel. O recurso a probabilidades
de tipo subjectivo, a decomposicdo “forcada” do
cenario em componentes causais elementares com
probabilidades relativamente conhecidas ou, ainda,
a seleccdo de conjuntos de casos considerados
semelhantes e com frequéncias mais faceis de
estabelecer, torna-se, entdo, inevitavel mas coloca
a questao sobre o significado da probabilidade, ou
mesmo da validade do conceito de probabilidade a
um evento Unico.

Uma outra situacao dificil é a dos cenarios associados

a acontecimentos raros ou com valores extremos de
variaveis aleatorias. As probabilidades correspondentes
a estes casos, nomeadamente as probabilidades
com valores muito pequenos, colocam questoes de
significado e de interpretacao pratica, nomeadamente
no caso da apreciacao de investimentos em medidas de
mitigacdo. Havera um limiar inferior da probabilidade
a partir do qual o acontecimento pode ser considerado
impossivel? (discussao exaustiva em A. Cournot, 1851 e
T. MarTIN, 1996).

- E frequente, nos cenarios de catastrofes ou de
acidentes com infra-estruturas importantes, a
probabilidade de falha ser muito pequena mas os
danos associados serem muito elevados. Na expressao
(7), as incertezas nos valores de P e D reflectem-se em
elevadas sensibilidades do valor de risco tornando a
apreciacdo do mesmo muito dificil.

complexas de engenharia é
frequente obterem-se para probabilidades de falha
ou de rotura valores da ordem de 10° ou 10® (para
a central atémica de “Three Miles Island” o valor era
de 1/17 000). Na engenharia, é dificil atingir, com
garantia, objectivos com probabilidades inferiores
a 10, Sera admissivel ou prudente considerar estes
eventos impossiveis?

- A modelacao computacional de sistemas muito
complexos permite a “previsao” de efeitos e a
simulacdo de cenarios para avaliacdo de riscos. A
complexidade e os horizontes de tempo muito longos
introduzem incertezas de tipo epistémico (ignorancia
ou conhecimentos insuficientes), erros e omissoes. A
modelacao de cadeias de causalidade nao tem, em
geral, em consideracdao o comportamento humano
dificilmente modelavel a longo prazo (V. Kevser,
2002).

“limites” os resultados de modelos
complexos € um “perigo” acrescido: a “razdo” pode
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esquecer os limites do razoavel e quando a gestdo
dos riscos se confunde com uma gestao de risco, a
sociedade esta duplamente em perigo! A gestao dos
riscos associados a produtos financeiros sofisticados
antes da crise de 2008 é um exemplo paradigmatico
da falta de controlo nos limites de modelos muito
complexos e do seu afastamento da “realidade” (R.P.
DroiT et al., 2010).

Nao sendo os modelos “a realidade”, até onde podem
ser considerados fiaveis como suporte de decisdes
fundamentais? A consideracdao de incertezas e
limitagbes inerentes aos modelos complexos é pois
uma exigéncia.

5 - Um processo de gestao de riscos nao é axiologicamente
neutro e pode interferir com valores sociais e
culturais, colocando a questao da responsabilidade
ética e moral. Os critérios de aceitacdo ou de
tolerabilidade publica dos riscos sdo componentes
importantes e facilitadores do processo de decisao e
de responsabilizacao mas nao podem ser considerados
como simples produtos racionais.

As questdes relativas aos critérios de apreciacdo
envolvendo  probabilidades de ocorréncia e
consequéncias que se podem colocar sdo, entre
outras, as seguintes:

« Poderao ser universais e validos para qualquer tipo de
risco ou deverao ser especificos, em funcao do tipo de
perigo e de efeitos?

e Poderao ser absolutos ou deverao resultar de
processos de escolha entre opcdes alternativas?
Serd mesmo admissivel considerar uma aceitacao
de um risco acrescido ou o que se aceita sao sempre
opcoes?

6 - Em situacdes de risco publico com elevada exposicdo
publica e danos potenciais catastroficos (e.g cenarios
de epidemias ou de calamidade generalizada)
verifica-se uma tendéncia marcante: a de “exagerar”
a ameaca, desvalorizar ou mesmo abandonar a
avaliacao de probabilidades e mitigar vulnerabilidades
como se o pior fosse mesmo acontecer (“catastrofismo
esclarecido” - J. Dupuy, 2002).

O principio da precaucao, inicialmente um principio
de gestdao ambiental, passou, também, a ser um
principio de gestdo de crises no caso de nao existir
uma “absoluta” certeza cientifica para concluir
que o evento perigoso vai ou nao provocar os danos
estimados. O enfraquecimento da componente racional
pode ter custos relevantes: o custo desproporcionado
de medidas e a frustracao colectiva caso as previsoes
se afastem da realidade.

7 - Cultura do risco ou cultura de risco? Uma
ambiguidade de valores, de conceitos e de mensagens

na representacao da relacao da Sociedade com o risco
(uma “gestalt™?)

Por um lado a exaltacao social da atitude ousada e capaz

de transgredir e ultrapassar limites ou fronteiras; por
outra a apreenséo pela falta de seguranca e a critica
por auséncia de uma cultura do risco e por um défice
de prevencao e proteccao. Esta dupla atitude social
sera a mais indicada para o desenvolvimento dos
processo de gestao de riscos?

8 - O risco tem multiplas dimensdes (politica, cultural,

psicoldgica, sociologica, juridica, administrativa,
organizacional...) e aparece no Ocidente (e no Mundo)
contemporaneo como uma representacao simbolica
forte.

De um ponto de vista filosofico, o risco parece seguir na

esteira da tecno-ciéncia: esta em todo o lugar e em
nenhum, ninguém o viu, ninguém o vera! Na verdade
vai “dominando” a nossa vida e o nosso olhar do
“mundo” (F.D. SEBBAH, 2010).

O(s) risco(s) integrado(s) na “realidade do quotidiano”,

“exigem”, através do modelo de gestao, aracionalidade
e a eficacia técnico-cientifica e constituem-se como
factores condicionantes e estruturantes da Sociedade
(a Foucault). Esta representacao reforca o “mundo da
razao” em “confronto” com o “mundo sensivel” aos
perigos.

9 - O paradigma cientifico tem mudado e, actualmente,

uma parte significativa da comunidade cientifica
tem uma influéncia muito forte na opinido publica
e nos “poderes”. A capacidade de previsao e de
realizacdo sucessiva do previsto forneceu uma
representacao forte de poder e de capacidade de
accao as metodologias cientificas que superou outras
alternativas. A analise quantitativa do risco baseia-se
na aplicacdo de metodologias cientificas aos cenarios
de “futuros” e as respectivas cadeias de causalidade.
0 nosso conhecimento cientifico ndo é completo
e a procura de “verdade cientifica” é uma das
caracteristicas da atitude cientifica. A generosidade
e a vontade de influenciar positivamente o curso das
decisdes humanas coloca ao cientista desafios e a
“verdade cientifica” é colocada em confronto com a
“utilidade cientifica”. Para se ter influéncia e recursos
recorre-se a redes de colaboracao e, gradualmente,
tende a instalar-se um clima de “consenso” (forcado)
de conviccao e de intervencao o qual pode vir a
sobrepor-se ao “tempo” natural de desenvolvimento
e consolidacao dos conhecimentos. A “crenca”, a
representacdo psicoldgica, podem, entdo, tornar-se
atitudes e respostas relevantes. A base de sustentacao
do “cientifico” é mesmo alargada a diferentes
comunidades “profanas” (“nado-cientificas”), com
implicacdes (pressdes) nas decisdes politicas.

29
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Esta passagem gradual de um tipo de sustentacao
para outro constituira um sinal de decadéncia do
posicionamento cientifico? Podera ainda existir uma
“praxis” cientifica capaz de se sobrepor a dependéncia
financeira ou a vontade de poder de protagonismo
excessivos? A institucionalizacao globalizada da
ciéncia devera ter limites?

Conclusao

As metodologias de analise e de gestdao de riscos nao
podem substituir totalmente outras formas de aplicar
os conhecimentos e de tomar decisbes que sejam
consideradas eficazes.

Em particular, a analise quantitativa de riscos, nao
obstante os grandes beneficios que a sua aplicacao
pode trazer em determinados contextos, nao deve
ser considerada de uma forma redutora ou como uma
panaceia para garantir “segurancas” quase absolutas.

As referidas metodologias tém a seu favor o facto, muito
positivo, de colocarem as consequéncias ou os efeitos
incertos, resultantes de uma exposicao a um perigo, no
centro das decisdes. Podem, assim, contribuir para se
evitarem danos ou perdas irreparaveis a terceiros e, de
um modo global, a Sociedade.

Uma decisao (ou a elaboracao de um projecto)
“informada” pela analise dos riscos associados pode,
assim, ser enriquecida com uma visao mais alargada
e responsavel relativamente aos acontecimentos
“futuros”.

Contudo, a analise e a gestdo de riscos nao devem ser
“encaixados” em estruturas rigidas ou dogmaticas e
geradoras de ilusdes ou de novos mitos relativos a uma
racionalidade e eficiéncia sem limites numa deriva para
uma Sociedade nao-humanizada.

Uma deriva para narrativas estereotipadas das situacoes
e para a producao de instrumentos meramente formais
(e.g. a “burocracia do risco”) desvirtuara o conceito e a
eficacia da gestao e analise de riscos?

As analises quantitativas “devem” ser complementadas
por narrativas mais completas ou diversificadas, com um
maior espectro de sensibilidades, nomeadamente no que
diz respeito ao comportamento e ao sentir humanos.

A gestao de riscos €, na realidade, uma forma de gestao
de incertezas e de expectativas inerentes a nossa
condicdo (humana), a insaciavel “vontade de poder”
mas €, também, uma tentativa de resposta organizada
a(s) angustia(s) e revolta(s) pela nossa finitude e pelo
sentimento de “perda” inevitavel.

0 dialogo e a compreensao das diferentes perspectivas
associadas e estruturadas em termos do(s) risco(s) é

uma forma inteligente de ganho para todas as partes
envolvidas. O tempo e a pratica julgardo, com todo o
respeito, as diferentes conviccoes em jogo. E essencial
lancar “pontes” entre escolas ou areas cientificas
diferentes e com interesse na analise e gestdao de
riscos.

As respostas a estas e as outras questdes colocadas
surgirao em resultados de reflexao e de discussao, cada
um ira propondo respostas...
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