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RESUMO

O autor apresenta uma analise da estrutura epistemoldgica associada a avaliacdo do risco considerada como
componente fundamental da gestao do risco, em sentido lato. Apos a justificacdo da selecdo desta componente das
outras que constituem a gestao do risco (sentido restrito) e de crises, apresentam-se algumas caracteristicas do risco e
da respectiva avaliacao que evidenciam desafios e limites epistemologicos especificos e inevitaveis. A “evidenciacao”
destes limites e dos efeitos na ética e na comunicacdo do risco € uma manifestacdo positiva da maturidade e da
consolidacao desta area do conhecimento e um incentivo a desenvolvimentos futuros.
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ABSTRACT

The author presents an analysis of the epistemological structure associated with risk assessment considered as a
fundamental component of risk management, in a broad sense. After justifying the selection of this component from
the others that constitute risk and crisis management (restricted sense), some characteristics of the risk and the
respective assessment are presented that show specific and inevitable challenges and epistemological limits. The
disclosure of these limits and the effects on risk communication and ethics is a positive manifestation of the maturity
and consolidation of this area of knowledge and an incentive for future developments.

Keywords: Risk, risk assessment, epistemology, uncertainties and ethics.

* O texto deste artigo foi submetido em 26-04-2021, sujeito a revisao por pares a 13-05-2021 e aceite para publicacGo
em 01-06-2021.

Este artigo é parte integrante da Revista Territorium, n.° 28 (Il), 2021, ©Riscos, ISSN: 0872-8941.

135



http://orcid.org/0000-0003-2614-1234
mailto:samia.sulaiman%40gmail.com?subject=

136

RISCOS - Associacao Portuguesa de Riscos, Prevencao e Seguranca

“n

Introducéo
O conceito risco na atualidade é o resultado de uma
(Bernstein, 1998)
atividades e comportamentos humanos. E um conceito
intrinseco a natureza humana que se expressa na vontade
de sobrevivéncia, estabilidade e protecdo ou em atos
ousados de alteracao de uma situacao para obtencao de
beneficios potenciais. A referida evolucdo histérica do
risco conduziu a duas exigéncias inerentes ao conceito:
a exigéncia de conhecimentos adequados e a exigéncia
de justificacao de decisdes e acoes.

evolucdo historica associada a

No que respeita ao corpo de conhecimentos exigidos,
constata-se uma tendéncia forte para que sejam
conhecimentos com caracter cientifico ou em que sejam
aplicadas metodologias consideradas cientificas. Justifica-
se, assim, uma reflexao sobre a epistemologia do risco,
nomeadamente as suas caracteristicas e condicionamentos
ou limites especiais.

A estruturacao geral dos conhecimentos e das acgoes
no dominio do risco pode ser designada por Gestdo do
Risco (em sentido lato) e compreende duas componentes
fundamentais: 1) a avaliagdo do risco e 2) a mitigacao ou
gestdo do risco (em sentido restrito) e a gestdo de crises).
Esta é uma clivagem que é adoptada no presente texto
por se considerar que as referidas duas componentes tém
caracteristicas intrinsecas substancialmente diferentes
sendo a primeira componente aquela que é objeto de
maior atencao por parte do autor, nomeadamente a
analise quantitativa do risco (A. Q. R.). Contudo, as
questoes levantadas sao também pertinentes para outras
formas de avaliacao do risco.

Alguns aspetos particulares, designados por “diluicoes”
(no sentido de “difusos”), condicionam o conhecimento
cientifico da avaliacdo do risco e merecem ser referidos,
nomeadamente a “diluicdo” epistémica resultante das
incertezas e o “factor tempo” de exposicao ao risco.
Na subcomponente designada por apreciacao do risco,
a ética intervém na preparacdo de decisdes sequentes
e é também condicionada pelas incertezas inerentes a
avaliacao do risco.

0 principal objetivo da reflexao é o de suscitar o interesse
renovado pela estruturacéo filosofica das teorias do risco
e por uma comunicacao mais consistente, relativamente
a questdo da confirmacéo ou validacéo (“ex-ante”ou“ex-
post”), dos resultados da avaliacao do risco e da
justificacdo das acOes propostas para mitigacao ou
“tratamento” de riscos.

Avaliacao e Gestao do Risco e de Crises. Uma diferenciacdo
Conforme foi referido, a Gestdo do Risco (em sentido

lato) pode ser entendida como a designacao de uma
estrutura geral de conhecimentos associados ao(s)

risco(s) e que compreende as seguintes componentes
(Almeida, 2011a, 2011b e 2014):

e Avaliacdo do Risco: definicao,
cenarizacdo, analise e apreciacao;

identificacao,

e Mitigacdo do Risco: redugdo ou tratamento do risco
(medidas de prevencao e protecao, participacao
publica e planos de contingéncia), monitorizacao,
comunicacao e preparacao da resposta a crises
(medidas de recuperacdo e resiliéncia. Esta é
também a estrutura definida pela Norma 1SO 31 000
relativa a gestao do risco (1S0,2009). Uma analise
detalhada da teoria do risco é apresentada em
Lourenco e Almeida, 2018.

A mitigacdto do risco tem uma estrutura
predominantemente operacional, também designada
por Gestdo Operacional do Risco ou Gestdo do Risco
(em sentido estrito), que é anterior a manifestacao
ou realizacdo do(s) risco(s): € uma gestao “ex-ante”. A
gestdo de crise é uma gestdo de uma situacao posterior
a manifestacdo de um risco ou de um acontecimento

imprevisto relevante: é uma gestao “ex-post”.

A avaliacao do risco tem uma aplicacao particular de
conhecimentos e tem por objetivo a caraterizacao
do risco e o suporte de decisdes. E uma avaliacdo
“ex-ante” que gera conhecimentos para as acoes
operacionais de mitigacao.

A clivagem entre estas duas componentes foi antecipada
e justificada num relatorio de uma Comissao do National
Research Council (N. R. C.) dos E. U. A. (NRC,1983) o
qual teve impactes relevantes. De acordo com Brown
e Goble, 1990, “[....] o modelo conceptual da avaliagdo
do risco e da gestdo do risco proposto pela Comisséo,
embora real¢ando a incerteza cientifica na avaliagGo
do risco e o papel da ciéncia politica em assumir essa
incerteza explicitamente, apresenta a avaliacdo do
risco como uma atividade cientifica objetiva, distinta
da gestdo do risco, ao excluir os valores institucionais,
politicos e sociais”. De acordo com estes autores,
este modelo de separacao “veio sublinhar de um
modo explicito a separagdo da avaliacdo cientifica da
formulagdo de politicas publicas reforcando assim a
imagem da avaliac@o como sendo objetiva”.

Nas diversas areas de intervencao, esta separacao nem
sempre é aplicada, conforme se exemplificou com a
Norma I1SO 31 000, mas a mitigacao do risco e a gestao
de crises tém carateristicas diferentes das da avaliacdo
do risco, nao obstante incluirem também conhecimentos
técnicos e cientificos para suporte de decisdes. Nas
areas da gestdo financeira e empresarial e na atividade
politica, a tomada de decisdes em “ambiente de risco”
utiliza técnicas desenvolvidas para ter em conta as
incertezas, mas consideramos que nesses casos o objetivo
fundamental pode nao ser a gestao ou mitigacao de riscos.
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Esta assim justificada a diferenciacdo, no ambito do
presente texto, das designacoes em sentido lato e em
sentido restrito para a gestao do risco, sendo a avaliacao
do risco o objeto principal de reflexao deste artigo e
a gestdo do risco, quando referida, correspondera a
designacao em sentido restrito.

A Questédo da Definicdo do Risco

Regra geral, um corpo estruturado de conhecimentos tem
como elemento primordial a definicao de um conceito que
caracteriza e limita o dominio da sua intervencédo. No caso
presente esse conceito é designado, como ja foi referido,
por risco. No dominio da Economia, a quantificacdo da
incerteza por probabilidades foi definida por Frank Knight
(1885-1972) como a condicdo necessaria para se poder
aplicar o termo risco (Knight,1921). E uma definicao que
se tornou historica, mas que é discutivel. Em Direito,
o risco pode estar associado a decisdes humanas em
contraponto a situacoes naturais de perigo (Brito,2012).

Ao contrario do que acontece em outros dominios do
conhecimento, ndao ha uma aceitacdo universal da
definicdo do risco. A definicdo ndo s6 depende da area
de aplicacdo e da perspectiva disciplinar de analise,
como o conceito esta embebido na linguagem comum
e traduz estados de pensamento e de sensacdes dos
humanos. Nao obstante o esforco de convergéncia e
uniformizacao da definicdo do conceito por parte de
autores e organizagdes nacionais e internacionais,
nomeadamente pela elaboracdo de glossarios (e. g.
I1SO, 2009 e SRA, 2015) ou na proposta de definicoes
consideradas ajustadas e racionais (Almeida, 2011a) e
Lourenco e Almeida, 2018) persiste uma “diluicao” (1)
original e irredutivel na definicao do objecto do corpo
estruturado de conhecimentos que nos interessa.

0 aspecto comum as diferentes definicdes do risco talvez
sejaanocao de estar associado a alteracdes de um “estado
do mundo”. Alteracdes impostas, mas indesejaveis, que
induzem consequéncias negativas que se pretendem
provocadas deliberadamente
(oportunidades) para se obterem vantagens relevantes,

evitar ou alteracoes
mas que podem ter efeitos danosos. Este segundo tipo
de acbes esta, em geral, associado a comportamentos
ousados tidos como positivos e especialmente elogiados
nos dominios da gestdo empresarial e financeira (a
“cultura do risco” ou a “apeténcia pelo risco”), para
além da conhecida admiracdo e respeito por acdes
guerreiras designadas por heroicas. Neste texto, é o
primeiro tipo de alteracdes que esta subjacente nas
reflexdes desenvolvidas.

Tal como é assinalado por Aven, 2016, as diferentes
podem ser agrupadas
qualitativas globais (e. g. “a possibilidade de uma

definicoes em descricoes

ocorréncia infeliz”) e em descricbes métricas (e. g.

“o valor expectavel de consequéncias”). Em Aven et
al., 2011, é apresentada uma analise comparativa das
perspectivas conceptuais de 11 definicoes do risco. Com
efeito, a natureza intrinseca do risco é “difusa” e existem
diferentes definicdes consoante as perspectivas: é algo
subjetivo, um estado de espirito, ou é algo objetivo
que existe independentemente dos humanos? E uma
abstracdo, uma ideia ou realidade mental construida
pelos humanos e que é reconhecida e aceite como o sao
as entidades matematicas?

Em 2021, em resultado da pandemia da Covid19, a
utilizacdo publica do termo risco tornou-se frequente,
sendo aplicada a diferentes tipos de situacdes e de
indicadores. Na comunicacao do risco, nomeadamente
na gestdo de crises, o rigor de uma definicdo técnica
raramente é seguido. O termo coloquial risco tende
entdo a ser utilizado o que pode ameacar a eficacia da
comunicacao de medidas de prevencao e de protecao.

A Questdo do Conhecimento na Avaliacdo do Risco
Epistemologia aplicada

A epistemologia € o ramo da Filosofia que se ocupa
do conhecimento, nomeadamente do conhecimento
cientifico, e dos respectivos fundamentos logicos
(Wenning, 2009). De acordo com a definicdo classica
atribuida a Socrates/Platdo o conhecimento é uma
“crenca justificada”.
Esta definicdo nao é consensual e tem sido objecto
de analises criticas e de propostas alternativas
consideradas mais rigorosas. Ha perspetivas filosoficas
que consideram desnecessaria a justificacdo da crenca
(Sackris e Beebe, 2013). Mais adiante este aspeto sera
de novo abordado. Uma definicao deve relacionar a

verdadeira  devidamente

expressao que define (definiens) com o que é definido
(definiendum), tendo em conta, idealmente, algumas
condicbes logicas (Dutant e Engel, 2017, p. 35). A
definicao da avaliacao do risco pode ser a seguinte: "O
processo que permite identificar, caraterizar e estimar
ou calcular o valor de um risco”.

Admite-se, como hipdtese, que o processo da avaliagao é
cientifico: obedece a critérios de demarcacao cientifica
reconhecidos. As metodologias adoptadas na avaliacao
do risco podem ser as de uma ciéncia social e serem
baseadas na percepcao social (Slovic, 2000) ou mesmo
numa perspetiva completamente subjetiva,
Shrader-Frechette defende na seguinte afirmacao: “[...]
ndo existe qualquer diferenca entre risco percepcionado
e risco atual, porque ndo existe nenhum risco, excepto o
risco percepcionado” (Shrader-Frechette, 1991).

como

A forma de caracterizar o valor de algo, seja um
objeto ou uma ideia, ndo é Unica: pode ser qualitativa
e descrita por palavras e indicadores aproximados ou
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ser quantitativa e descrita numericamente (métrica
do risco). Adota-se como referéncia para a reflexdo
neste texto a designada analise quantitativa do
risco (A. Q. R.) como uma constituinte fundamental
da avaliacado. A A. Q. R. foi impulsionada pela
exploracao de centrais nucleares o que exigiu, nos
E. U. A., uma avaliacao dos riscos mais convincente e
exigente, para enfrentar as resisténcias publicas face a
um eventual acidente (USNRC, 1975 e 1978). Este método
de avaliacdo passou a constituir um quadro de referéncia
para grandes projetos de engenharia e um método de
comparacao entre diferentes riscos publicos. Foi a
génese de um modelo para as avaliacdes quantitativas
do risco (Apostolokis, 2003, Kaplan e Garrick,1981 e
Aven, 2020). No entanto, as questdes epistemologicas
associadas colocam-se também noutros métodos de
avaliacao do risco.

Considerando a aplicacao da definicao classica de conhe-
cimento a avaliacdo do risco, uma questdo epistemolo-
gica coloca-se na conviccao de verdade e de justificacao
adequada face as suas caracteristicas especificas.

A avaliacao quantitativa do risco mobiliza um conjunto
de conhecimentos de base racional ou empirica obtidos
por métodos sistematicos, e que poderao ser confirmados
ou refutados. Espera-se que a justificacdo de um
conhecimento cientifico seja exigente e que obedeca mais
a critérios de objectividade do que a critérios de verdade,
mas a realizacdo de testes empiricos que ponham a
prova hipoteses e resultados nem sempre é possivel, em
particular no caso das ciéncias sociais e humanas.

Especificidades Gerais da Avaliacdo do Risco

A estruturacdo da avaliacao quantitativa do risco
depende da definicdo do ambito da analise, dos
objetivos pretendidos e da métrica a aplicar. De um
modo geral, ha que considerar, simultaneamente, as
seguintes componentes:

< cenario, incerteza, consequéncias, conhecimentos de suporte>

e Cendrio: compreende a definicdo da situacao de
risco a avaliar, incluindo o sistema espacial e o
tempo em exposicao face aos acontecimentos
futuros identificados no presente;

o Incerteza: constitui, com o tempo futuro, um
condicionamento fundamental da avaliacao do risco
no que respeita os respetivos limites epistemoldgicos;

e Consequéncias: implica o conhecimento do que
estara exposto aos acontecimentos e da respetiva
vulnerabilidade aos mesmos;

« Conhecimentos de suporte: compreende o conjunto
de conhecimentos disponiveis para aplicar na
determinacao do valor do risco.

Na avaliacdo do risco existe uma clivagem critica
entre a aplicacao dos conhecimentos e a justificacao
dos resultados, que ocorrem num tempo presente,
e a manifestacao de acontecimentos associados a
essa avaliacdo, que ocorre num periodo de tempo
futuro. A incerteza no conhecimento do valor obtido
pela avaliacdo do risco é a resultante do conjunto de
incertezas associadas a todas as componentes referidas
e exige uma métrica ou uma caracterizacao propria
adequada, tal como nas diferentes areas da ciéncia. Nao
é, contudo, possivel atuar com base em acontecimentos
futuros desconhecidos: ocorre uma diferenciacao
epistemologica e ontoldgica entre o presente e o futuro.

As Incertezas Intervenientes

A incerteza global é uma caracteristica fundamental do
risco conforme ja foi referido. Na Norma ISO 31 000 a
incerteza tem uma posicao central na definicao de risco
(IS0, 2009):

“Risco = Efeito da incerteza nos objetivos”.

As diferentes incertezas associadas as componentes
de uma avaliacdo do risco podem ser agrupadas nos
seguintes tipos:

« Incertezas aleatérias: associadas a uma variabilidade
natural com caracteristicas aleatorias irredutiveis.
A caraterizacao deste tipo de incerteza é baseada
na experiéncia do passado e na aplicacdo de
“probabilidades”:

« Incertezas epistémicas: decorrentes de um conheci-
mento insuficiente. Podem ser reduzidas no presente
se o conhecimento aumentar, desde que o novo co-
nhecimento ndo venha a desvelar mais incertezas.
Também podem ser caracterizadas por “probabilida-
des” ou outros métodos apropriados;

o Incertezas ontologicas: incertezas irredutiveis
associadas aos acontecimentos futuros e que nao

podem ser eliminadas por conhecimentos no presente.

Por “probabilidades” designamos nao so o conceito usual
de probabilidades como, também, a integracao de outros
conceitos ou instrumentos matematicos equivalentes
para quantificar incertezas (e. g. teorias da evidéncia,
“difusas” ou da possibilidade). Os dois primeiros tipos
de incertezas tém sido os mais identificados, mas os
trabalhos recentes de alguns autores (e. g. Aven et
al.,2011; Eldevik et al.,2017, Lane e Maxfield,2004; Nja et
al.,2017 e Hansson,2004) justificam que se considerem a
importancia e a singularidade das incertezas ontologicas
na avaliacdo e andlise do risco. A quantificacdo das
incertezas aleatorias por probabilidades estimadas (e.
g. probabilidades de tipo frequencista) com base em
séries de acontecimentos ocorridos ou em resultados
(e. g. medicdes) de ensaios sistematicos laboratoriais
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é um procedimento corrente que conduz a definicdo
(quantitativa) do risco Risco(i) associado a um cenario i:

Risco(i) = Probabilidade(i) x Consequéncias(i)

ou seja, é o valor expectavel (“expected”) do valor
das consequéncias ou danos associados ao cenario i
(Almeida, 2011a)). Em rigor, a probabilidade (i) deve
ser a probabilidade composta dos diversos eventos
aleatorios que ocorrem na cadeia causal desencadeada
pelo acontecimento inicial. No caso de cenarios multiplos
e da possibilidade de variagbes continuas de efeitos a
formulacdo matematica do risco resultante pode tornar-
se muito complexa.

Esta caraterizacdo probabilistica ndao esta isenta de
erros e incertezas: depende da qualidade dos dados e
da confianca na estabilidade futura das carateristicas
dos eventos. Na auséncia de dados ou conhecimentos
adequados para caraterizar as incertezas aleatorias,
pode ser necessario aplicar probabilidades subjetivas
baseadas em conhecimentos ou percepcoes pessoais (como
um grau de crenca) ou metodologias especiais para a
caraterizacao destas incertezas, nomeadamente a adopcao
de probabilidades “imprecisas”, incorporando valores
minimos e maximos (Coolen et al. 2010 e Walley, 2000).

Para a quantificacdo das consequéncias e das incertezas
epistémicas associadas (e. g. informacado incompleta,
ambiguidades ou limites de precisao em medicoes) existe
uma panoplia de técnicas e de métodos matematicos.
Algumas formas de conhecimento podem ser encapsuladas
em modelos computacionais que permitem a simulacao
numérica de processos complexos para uma avaliacdo
das consequéncias ou para testar o grau de eficacia de
medidas de mitigacdo. Mas os resultados dos modelos
matematicos tém incertezas epistémicas decorrentes da
parametrizacao ou da qualidade dos dados que podem
ser tidas em conta (e. g. com a utilizacdo da técnica de
Monte Carlo ou de intervalos de incerteza).

As incertezas ontoldgicas estdo associadas a
possibilidade da ocorréncia no futuro de estados e
de acontecimentos completamente imprevisiveis e
incontrolaveis. O conhecimento dessas ocorréncias, no
presente, nao pode deixar de ser incerto, indeterminado
ou mesmo impossivel. Admite-se assim a possibilidade de
ocorréncia de acontecimentos nunca antes conhecidos ou
mesmo imaginados, sem a possibilidade de confirmacao
no presente. Inclui a incerteza no conhecimento de
comportamentos de humanos em situacoes futuras
inesperadas. O conjunto de cendarios considerados na
avaliacéo e na analise do risco nao é, assim, completo e
a incerteza ontologica pode ser uma forma de ignorancia
absoluta (o “desconhecido desconhecido” referido em
Flage e Aven, 2015). Esta incerteza muito dificilmente
podera ser avaliada e integrada, de um modo consistente,
no valor expectavel das consequéncias, como acontece
com outros tipos de incertezas.

A relevancia das incertezas ontologicas depende da
extensao territorial definida (definicao do sistema em
analise) e da duracdo temporal futura da exposicao
ao(s) risco(s). O factor “tempo futuro” constitui um
parametro que afeta as incertezas ontoldgicas: quanto
maior a duracao da exposicao, mais acontecimentos nao
previstos nos cenarios adotados podem ocorrer. Sendo
humanamente impossivel considerar todos os cenarios
possiveis segue-se, em geral, o critério de adotar os mais
provaveis ou os que podem provocar mais danos.

O conjunto das incertezas na avaliacao do risco pode
afetar de modo significativo o valor esperado de um
processo cientifico constituindo uma forma de “diluicao”
(2) do rigor ou da garantia do resultado pretendido: um
valor (quantificado) do risco. As incertezas colocam um
desafio epistemolodgico relevante nas ciéncias e na ética
(Ludwig, 2019) e a conjugacao dos diferentes operadores
e métricas das incertezas pode afetar o significado do
resultado como valor expectavel das consequéncias.

Validacdo da Analise Quantitativa e da Apreciacédo do Risco
Limites epistemoldgicos da AQR

A avaliacdo do risco tem por finalidade criar
conhecimento para fundamentar decisdes relativas a
mitigacao de riscos ou para informar decisoes relativas a
determinados objetivos sobre os riscos associados. Esse
conhecimento e essas decisdes podem ter um grande
impacte social sob diversas formas. E um conhecimento
que pode ser um instrumento de poder e, atualmente,
os meios de comunicacao social amplificam este
conhecimento e este poder. E, assim, inevitavel ter de
considerar a justificacdo credivel do conhecimento ou da

informacao resultante da avaliacao do risco.

Ao apresentar-se como uma avaliacdao quantitativa
baseada na aplicacdo de processos cientificos, esta
justificacdo torna-se mais exigente e necessaria nos
processos de participacao publica.

Em muitos conhecimentos cientificos (e. g. nas ciéncias
da natureza) a justificacdo pode ser baseada nos
resultados de ensaios laboratoriais controlados ou de
experiéncias cruciais e na aplicacdo de conhecimentos
aceites como consolidados. E conhecido que ndo ha
verdades cientificas absolutas, mas, em geral, deve
haver sempre a possibilidade de colocar a prova
as teorias e os enunciados cientificos. E esta uma
preocupacao relevante da filosofia da ciéncia que
envolve os objetivos e os métodos de demonstracao,
confirmacdo, consisténcia, corroboracdo e de
falseabilidade ou refutabilidade. K. Popper (1902-
1994) e outros fildsofos analisaram as caracteristicas
e exigéncias de um conhecimento cientifico. Estas
exigéncias tém que se adaptar aos diferentes tipos
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de ciéncia (e. g. as ciéncias sociais) mas mantém-se
como garantes do que entendemos por validacao desse
conhecimento e garante da respetiva “autoridade”.

No caso da avaliacao quantitativa do risco podem ser
identificados limites ou condicionamentos especificos a
uma validacao exigente dos conhecimentos produzidos
que designamos por limites epistemolodgicos relevantes:

« Fundamentacao da quantificacao de incertezas (“pro-
babilidades” e frequéncias), baseadas na experiéncia
do passado e do presente e projetada no futuro (e.
g. problema da inducao baseada em probabilidades);

« Impossibilidade de confirmacao ou refutacao direta
do valor calculado para um risco (ou para as pro-
babilidades associadas) ou do valor expectavel das
consequéncias de um acontecimento;

e Incompletude dos cenarios e dos processos cau-
sais considerados na avaliacdo, atendendo a inde-
terminacdo e ignorancia irredutiveis decorrentes
das incertezas ontologicas. O problema classico
da “existéncia de sol no dia seguinte” baseada na
experiéncia comprova a complexidade da inducéo e
da incerteza ontoldgica.

Em termos praticos, a “certeza” cientifica do risco fica
diluida (“diluicdo” (3)) e a prova do valor do risco, no
presente e no futuro, nao pode ser completamente
concludente, excetuando os casos especiais controlaveis
com uma regularidade quase perfeita, deterministica e
verificavel, num periodo de tempo limitado. Em alguns
casos € possivel uma pratica laboratorial intensa, como
acontece no caso dos riscos em salide e em medicamentos
(e. g. os riscos de vacinas), mas ha também limites éticos
e incertezas insuperaveis.

A discussao sobre a validacao cientifica da avaliacéo e
analise quantitativas do risco faz emergir a clivagem
entre duas perspetivas opostas relativas a natureza dos
riscos: a perspetiva realista e a perspectiva construtivista.
A primeira posicao defende a existéncia objetiva de
um risco, sendo a probabilidade uma carateristica (ou
propensao, um conceito apresentado a partir de 1957 por
K. Popper, 1992) do mundo. O progresso cientifico € uma
garantia na aceitacao da melhor forma de aproximacao
objetiva a realidade. A segunda posicdo considera as
probabilidades como quantificacdes de graus de crenca
pessoais, um argumento e nao uma prova, nao podendo
o risco ser independente de quem o avalia.

Uma revisitacao muito completa do problema da validacao
da andlise quantitativa do risco pode ser encontrada em
Goerlandt et al., 2017 e Seiler e Alvarez, 1994. Em rigor,
é dificil afirmar que uma avaliacdo quantitativa do risco
cumpre todos os critérios de validacéo cientifica tidos como
indispensaveis, mas pode-se exercer um controlo relativo a
qualidade, consisténcia e coeréncia dos métodos utilizados.

A comparacao com outros casos, a monitorizacao, a
adaptacdo e a revisdao periddica da avaliacdo podem
justificar a A. Q. R. como um dos processos crediveis, a
par de outros, para apoio a decisoes envolvendo o conceito
risco, mas o debate sobre a questao da avaliacao do risco
ser ou nao ser uma ciéncia ira continuar.

Apreciacao do Risco e Etica

A apreciacao do risco constitui uma ponte entre a
analise (quantitativa) do risco, considerada como
baseada em factos, e a tomada de decisdes e a gestao
do risco e de crises que devem ter muito em conta
valores e impactes sociais e politicos. A apreciacao do
risco prepara um quadro de apoio a decisao com base
nos seguintes objetivos:

« Classificacao genérica dos riscos individuais e societais
como aceitaveis, toleraveis ou ndo toleraveis;

e Preparacao do risco como um custo, ou um beneficio
quantificado, para analises economicas que justi-
fiqguem ou orientem decisoes.

No primeiro caso ha que definir limites tendo em
conta a combinacdo de probabilidades ou frequéncias
e as consequéncias. A utilizacdo dos diagramas F-N
(probabilidades de excedéncia versus consequéncias)
permite a definicao de zonas de admissibilidade e de nao
admissibilidade tendo em conta um critério de aversao
do risco. Os resultados da analise quantitativa do risco
sao assim utilizados como suporte a decisdes e a normas
oficiais. Mas quando as incertezas nas probabilidades
de ocorréncia e a caraterizacao dos eventos sao muito
elevadas (e. g. falta de dados ou de experiéncia) ha
que alterar a gestao do risco e concentrar a acao na
mitigacdo das consequéncias ou das vulnerabilidades em
vez da mitigacao do risco (e. g. pode ser o caso dos riscos
das alteragdes climaticas).

A perda da validade do conceito de probabilidade e da
importancia da incerteza ontologica esta evidente na
aplicacdo dos principios da precaucéao e cautelares como
se exemplifica nesta declaracao de uma Comissao Etica
Alema (Aven, 2019), associada a decisao de encerrar as
centrais nucleares no pais em 2022:

“Nuclear energy is not acceptable because of
its catastrophic potential, independent of the
probability of large accidents occurring and also
independent of its economic benefit to society”.

O valor expectavel ou de esperanca matematica das
consequéncias ou danos (perdas), com a ponderacao
pelas probabilidades (quando possivel), pretende
fornecer um valor corrigido dessas perdas, no
presente, em resultado das incertezas na ocorréncia do
acontecimento no futuro. A valoracao de perdas em valor
monetario permite assim a associacdo do risco a custos
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e a beneficios, no presente, para justificar decisbes com
base na relagdo custo-beneficio. Uma relacado que suscita
dlvidas éticas e dificuldades particulares quando os
eventos extremos tém uma probabilidade de ocorréncia
calculada ou estimada muito pequena e consequéncias
muito relevantes. Uma avaliacdo recente das analises
risco-custo-beneficio é apresentada em Fischhoff, 2015.
Parece ser aconselhavel uma analise mais ampla, nao
tao redutora, integrando as partes interessadas e os
conhecimentos disponiveis em diferentes dimensdes,
nomeadamente a ética.

Tal como no problema da justificacdo do conhecimento,
as incertezas e as probabilidades colocam questoes
éticas especiais. Estas questdes resultam da “diluicao”
(2) da certeza dos atos ou situa¢des no futuro, que se
podem ou nao realizar, o que pode afetar a aplicacao
da ética (“diluicdo” (4)) nas decisoes decorrentes
da apreciacao e da gestao do risco (McCarthy, 1997,
Hansson, 2004, Tannert et al., 2007, Brannmark, 2010,
e Welch, 2017). Questdes que, de um modo semelhante,
também se colocam na aplicacdo do Direito aos
problemas associados a esse tipo de decisdes. Indicam-
se alguns exemplos:

« Tendo como base informacgdes baseadas em frequén-
cias ou probabilidades, o comportamento de um deci-
sor ou a percepc¢ao de um sujeito recetor das decisoes
pode ser vitima de erros involuntarios do ponto de vis-
ta do rigor cientifico (e. g. na reacdo ou interpretacao
de informacoes sobre determinados riscos, como os
associados a medicamentos ou vacinas), o que induz
a necessidade de um apoio muito influente de peritos
para elucidar os limites epistemologicos ou ultrapas-
sar um eventual fosso ético (“ethical gap”) entre o
desejado e o possivel adotando margens de seguranca
adequadas (Hansson,2004). A influéncia dos peritos
nos decisores pode suscitar problemas num sistema
democratico (Brito, 2012 e Turner, 2003). Alguns acon-
tecimentos revelam que a aceitacdo de critérios de
risco minimo ou a fixac&o de situaces impossiveis por
parte de peritos nao se justificava (e. g. o acidente na
central nuclear de Fukushima em 2011, Vasconcelos
et al., 2015), o que suscita prudéncia na confianca
ilimitada em critérios baseados no passado quando
aplicados a eventos excecionais;

« A aceitacdo de um numero potencial de vitimas
humanas, decorrentes da aplicacao de critérios de
aceitabilidade de riscos societais ou de avaliacoes
de risco-beneficio, levanta questdes relativas ao
valor da vida humana considerado como um mero
elemento estatistico (tal como na aceitacdao “ex-
ante” de vitimas colaterais numa decisdo de
guerra). Em termos de comunicacgao implica também
um problema moral pela incapacidade de garantir
seguranca a cada individuo concreto atendendo

a que o modo de realizacdo da probabilidade é
“cego” ou depende de um conjunto de fatores
pessoais incontrolaveis;

o Conhecidos os valores éticos de um conjunto de
situacoes bem determinadas, qual serd a alteracao
desses valores quando essas situagdes sao cenarios
associados ou ponderados por probabilidades de
ocorréncia? Aplicam-se os mesmos valores éticos
aos valores expectaveis das consequéncias ou é
adequado alterar e adaptar esses valores? Hansson,
2004, desenvolveu diferentes perspetivas para
enfrentar esta “diluicao” (4) ética.

A decisdo ética e a justificacdo de um conhecimento
sujeitos a um condicionamento puramente probabilistico
pode conduzir a erros ou a paradoxos exigindo a
mobilizacdo de conhecimentos de suporte adicionais
para a decisdo. A coeréncia desse conjunto alargado de
conhecimentos podera garantir uma aproximacao mais
fiavel a decisdo ética ou a “certeza” na decisdo mais
adequada (Lehrer,1986 e Wenning, 2009).

O Presente e o Futuro da Avaliacdo e Gestao do Risco

A transicao entre presente e futuro na avaliacdo do
risco imp6e uma reflexao sobre os conhecimentos que
herdamos do passado e as tendéncias que detetamos.
Uma andlise reflexiva sobre conceitos e métodos é
oportuna (e. g. Hansson, 2005, e Aven, 2020).

O tempo presente (2020-21) veio desvelar, por via da
pandemia Covid19, alguns aspectos particulares que,
nao constituindo revelagoes totalmente inesperadas,
evidenciam algumas questdes epistemologicas e
éticas relevantes:

» Aavaliacao e a gestao de riscos e crises entrelacados
com elevadas incertezas, ignorancias e efeitos muito
perigosos (morte de pessoas, perdas economicas e
crise social);

e A necessidade de medidas com efeitos opostos
e a dificuldade na previsao da evolucao da crise
sanitaria, atendendo a dificuldade ou impossibilidade
de calcular ou estimar probabilidades ou de garantir
medicamentos eficazes;

« A dificuldade na justificacao
de medidas preventivas ou de protecao e na
comunicacao concertada da avaliacao de perigos
ou de riscos por parte de especialistas com acesso
a comunicacdo social (fascinio por nUmeros e
avaliacoes quantitativas);

aceitacao da

e A intervencao do “fator tempo”: a duracao
prolongada da crise propiciando novos riscos e perigos
como incertezas quase-ontologicas (aparecimento

aleatorio de surtos ou de variantes do virus).
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As redes sociais e as plataformas de comunicacao
permanente induzem uma fragmentacao na divulgacao
cientifica e uma “diluicdo” (5) na confianca do
conhecimento cientifico (e. g. a propagacdao do
“negacionismo”). A ciéncia tem um processo de
consolidacao proprio e a nova capacidade de divulgacéao,
quase instantanea, por parte de especialistas a titulo
individual e sem analise critica pelos pares, gera
confusédo e uma “diluicdo” epistémica perigosa.

Nas condicoes da referida pandemia, a avaliacao
quantitativa dos riscos torna-se dificil, excepto nalguns
casos concretos em que € possivel aplicar estatisticas a
um grande nimero de casos (e. g. os riscos de efeitos
secundarios de vacinas). As decisdes de gestdao e de
acao tornam-se preponderantes e, de um modo quase
empirico ou por tentativas, tentam adaptar-se a
evolucao da situacao. Podem constituir uma aplicacao
ou aproximacao do que se designa por gestao do risco
adaptativa (Rice e Dunbar, 2016) e nao uma manifestacao
de desorientacao.

A aplicacdo de métodos cientificos exige tempo e
dados. Os modelos computacionais ja sao, no presente,
uma ferramenta indispensavel. As novas tecnologias
podem vir a atenuar as incertezas epistémicas e a
melhorar a fiabilidade da analise probabilistica das
incertezas aleatorias. A utilizacdo de algoritmos e da
“inteligéncia artificial” (IA) pode fornecer a avaliacao
do risco melhores e mais rapidos resultados e superar
em alguns aspetos a capacidade humana. Podem ter
em conta uma maior diversidade de cenarios e detetar
correlacbes que poderiam parecer impossiveis. Mas
as técnicas de aprendizagem automatica (“machine
learning”) de IA exigem muitos dados, o que é uma
limitacao dificil de ultrapassar, e ndo poderao eliminar
totalmente as incertezas ontoldgicas. A analise
dinamica (constante no tempo) e adaptativa dos riscos
a situacdes inesperadas utilizando estas tecnologias
foi apresentada, com um exemplo de aplicacao,
por Paltrinieri et al., 2019, e a area financeira e a
industria dos seguros tém particular interesse na
aplicacao destas tecnologias a gestdo do risco (Aziz e
Dowling, 2018).

A utilizacao deste tipo de equipamento na producao de
conhecimento e de estruturacao de decisdes envolve,
em 2021, uma particularidade epistemolodgica: a
dificuldade ou a impossibilidade de se conhecer o
percurso racional seguido e a justificacao dos resultados,
o0 que implica uma tendéncia para a aceitacdo, ou
a submissdo sem critica, da atuacdo da IA. Uma
tendéncia mais preocupante para a democracia que a
atual influéncia de comissdes de peritos ou cientistas.
E mais uma (possivel) “diluicio” (6) epistemolégica da
avaliacao do risco no futuro.

Consideracdes Finais

A avaliacao do risco pode diferenciar-se da mitigacao do
risco e da gestao de crises pela utilizacao de metodologias
e de conhecimentos multidisciplinares que se pretendem
aplicar de um modo relativamente neutro. A gestao do
risco (em sentido restrito) e das crises tem um cariz
mais operacional envolvendo atividades e técnicas
especificas sujeitas a decisdes que tém em conta diversos
condicionamentos, recursos e valores sociais e politicos.
Ha duas razdes para se pretender considerar a avaliacao
do risco como uma ciéncia: a primeira é a necessidade
de ter mais credibilidade perante a opinido publica e
os decisores politicos; a segunda é uma compreensivel
procura de reconhecimento através de um estatuto
académico diferente.

O texto evidencia caracteristicas epistemologicas
especificas da avaliacdo do risco: seis “diluicdes” da
certeza desejada ou considerada como referéncia
abrangendo a definicao de risco, as incertezas (e. g. as
incertezas ontoldgicas), a aplicacao de “probabilidades”
e a exposicao ao “fator tempo”, a aplicacao de critérios
de validacdo, as questdes éticas, a fragmentacdo
comunicacional do conhecimento e a aplicacao de novas
tecnologias, nomeadamente a “inteligéncia artificial”,
associadas a processos epistemoldgicos difusos.

No entanto, a utilizacao intensiva de metodologias cien-
tificas, consistentes e multidisciplinares, nas teorias do
risco proporciona uma validacao suficiente da avalia-
¢ao do risco desde que se aceite a “duvida razoavel” e
prudente. E a validacio baseada na confianca do “coe-
rentismo epistemologico” dos seus componentes, como
acontece de modo semelhante em muitas especialidades
de Engenharia, e na conviccao de ser a melhor forma de
garantir a protecao face a ameacas futuras.
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